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Il processo di cambiamento in ambito societario, per la odierna S.r.l., ha avuto inizio con la 
direttiva contenuta nell’articolo 3 comma 1 lettera a della legge delega del 3 Ottobre 2001 
n.366. 
I principi cardine della riforma prevedevano la creazione di un autonomo ed organico 
complesso di norme distinto dal modello delle S.p.A., su cui la s.r.l. era ampiamente se non 
esclusivamente modellata  nel periodo ante-riforma. 
Il legislatore delegato ha inteso rafforzare le possibilità di articolazione dell’organizzazione 
interna affrancando la srl dal modello azionario e optando per contro per un modello sotto 
più profili flessibile e connotato in senso più personalistico.  
Con il d.lgs. 6/2003 di riforma del diritto societario, entrata in vigore nel 2004, la normativa 
delle S.r.l. è stata riscritta e revisionata, così da non essere più mutuata alle norme delle 
S.p.A., venendo allora a rappresentare quell’autonomo e distinto organico di norme 
auspicato dalla direttiva del 2001. 
Secondo autorevoli interpreti, l’odierna S.r.l. non ha raggiunto il modello sperato: certo si è 
resa autonoma, ma pur sempre sulla falsariga della disciplina delle S.p.A. 
Nelle società per azioni, il socio azionista è spesso un semplice investitore che segue 
passivamente la vita sociale, mentre nella nuova società a responsabilità limitata i soci sono 
attivi protagonisti e fautori.  
Il risultato raggiunto è che se prima meritava l’appellativo di piccola società per azioni, 
adesso è un ibrido tra i modelli personalistici e capitalistici, con un’ampia autonomia 
negoziale che può risolvere molti silenzi e lacune del legislatore, ma non tutti. 
Il fine del Legislatore quale era e quale è tuttora? 1 
Da un’analisi del panorama economico e culturale italiano, emerge che la maggior parte 
delle imprese sono di piccole e medie dimensione; tradizionalmente il modello di company 
che appartiene alla nostra cultura è caratterizzato da un ristretto numero di soci e lavoratori, 
spesso anche coincidenti con membri della famiglia. 
Le società di persone sono molto comuni nella realtà economica per dimensione e costi, ma 
come contrappeso sono aggravate dalla responsabilità illimitata con la quale i soci 
                                                 
1 CAMPOBASSO, Diritto Commerciale. 2. Diritto delle società a cura di M. Campobasso, Torino, 2012, pag.556, 
“l’obiettivo di fondo è quello di accentuare il distacco della s.r.l. dalla s.p.a. e di farne un modello societario 
particolarmente elastico, che consenta di valorizzare i profili di carattere personale presenti soprattutto nelle piccole e 
medie imprese. In breve, di realizzare meglio di quanto seppe fare il legislatore del 1942, l’idea della s.r.l. come tipo di 
società di capitali che si presta meglio della società per azioni per l’organizzazione di imprese di modeste dimensioni, a 
base familiare e comunque con compagine societaria ristretta ed attiva. In questa prospettiva la riforma del 2003 
accentua sotto più profili il distacco della disciplina della società a responsabilità limitata da quella della società per 
azioni.” 
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rispondono con il loro patrimonio personale; le società di capitali godono di una 
responsabilità limitata ma presentano costi maggiori. Così, il legislatore ha cercato di 
ritagliare una posizione intermedia, da alcuni definita una piccola società di persone a 
responsabilità limitata. 
Quindi il legislatore ha dato alla S.r.l. un ruolo centrale nella disciplina societaria, al fine di 
predisporre un modello finalmente idoneo a rappresentare la realtà economica ricercata. 
La grande innovazione della riforma è l’ampia libertà e forse fantasia con cui si può 
plasmare il sistema di governance, la distribuzione di competenze tra i soci e l’organo 
amministrativo. 
Inoltre sono stati introdotti i titoli di debito ed i conferimenti d’opera e servizi così da 
enfatizzare la natura di elasticità tra il modello corporativo e personalistico. 
Con la legge 99/2013 si è introdotto la possibilità di costituire S.r.l. in forma semplificata 
con capitale sociale in misura inferiore ad euro 10.000, pari almeno ad 1 euro, con 





















La società a responsabilità limitata, regolata dagli art. 2462-2483 (35 articoli contro 192 
della S.p.A.), appartiene alla famiglia delle società di capitali, nella quale per le obbligazioni 
sociali risponde soltanto la società con il proprio patrimonio, ma al contrario del modello 
azionario, le quote di partecipazione non possono essere rappresentate da azioni, né circolare 
come titoli di credito o formare oggetto di offerta al pubblico di prodotti finanziari. 
L’attuale normativa permette alle S.r.l. di emettere titoli di debito2 a determinate condizioni 
(questi titoli sono funzionalmente assimilabili alle obbligazioni della S.p.A.), permettendo 
così la raccolta di capitale di prestito e al contempo approntando correttivi a tutela dei 
risparmiatori (sebbene ad oggi l’istituto sia rimasto un sostanziale fallimento – come anche 
il conferimento d’opera e servizi –  dati gli alti “costi”)3. 
Il sistema di amministrazione e controllo segue il modello tradizionale, ossia partendo con la 
tripartizione assemblea-organo amministrativo-collegio sindacale, appartenente alla S.p.A., 
con la possibilità di personalizzare l’identità societaria, in virtù dell’autonomia statutaria di 
questo modello particolarmente elastico.  
Parte della dottrina ritiene che non siano applicabili i modelli monistico e dualistico alla 
S.r.l., anche se forse non è corretto precludere tali opzioni, vista la natura ibrida che si 
muove tra i due estremi personalistici e corporativi. 
Bisogna poi osservare che gli amministratori – se l’amministrazione è pluripersonale – 
possono decidere secondo diverse modalità, dato il maggior spazio riconosciuto 
all’autonomia statutaria. 
Nel terzo comma dell’art. 2475 si stabilisce che “ Quando l’amministrazione è affidata a più 
persone, queste costituiscono il consiglio di amministrazione. L’atto costitutivo può tuttavia 
prevedere, salvo quanto disposto nell’ultimo comma del presente articolo, che 
l’amministrazione sia ad esse affidata disgiuntamente oppure congiuntamente; in tali casi si 
applicano, rispettivamente gli articoli 2257 e 2258”. 
 
                                                 
2 G.F. CAMPOBASSO, Diritto Commerciale. 2. Diritto delle società a cura di M. Campobasso, Torino, 2012, pag.561:  
“ Con l’attuale disciplina è infine caduto il divieto per le società a responsabilità limitata di emettere obbligazioni. O 
meglio, l’atto costitutivo può prevedere l’emissione di “titoli di debito” (art.2483), peraltro sottratti alla disciplina 
propria delle obbligazioni di società per azioni ma soggetti alla disciplina secondaria del Comitato interministeriale per 
il credito e il risparmio (del. Cicr, 19-7-2005, n.1058). A differenza delle obbligazioni, l’emissione di titoli di debito è 
consentita solo se prevista nell’atto costitutivo.” 
3 CAGNASSO, La società a responsabilità limitata, in Trattato di diritto commerciale diretto da Gastone Cottino, V, 
Padova, 2007, pag. 2 “ Per contro la presenza di elementi di notevole rigidità, con norme espressamente qualificate 
come inderogabili o che tali sembrano essere, la concessione a ciascun socio di poteri penetranti di controllo e di facoltà 
”sanzionatorie” di grande rilievo, il conseguente timore di una crescita della conflittualità, l’introduzione di molte 
regole di incerta ricostruzione ed interpretazione avevano fatto temere ai primi commentatori che si sarebbe verificata 
una “fuga” dalla società a responsabilità limitata verso, in particolare, la società per azioni, dotata di disposizioni ormai 
consolidate nella prassi e dai confini meno insicuri.” 
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Modelli di amministrazione possibili sono dunque: 
 
- Congiuntiva: è necessaria la partecipazione di tutti gli amministratori per la presa di 
determinate decisioni. In questo caso, la ponderazione delle decisioni del gruppo è 
certamente un importante strumento di tutela della società, soci e terzi, ma ha un alto 
costo, la rigidità che potrebbe andare ad incidere sull’efficienza dell’esercizio 
dell’attività d’impresa. 
 
- Disgiuntiva: ciascun amministratore può decidere il compimento degli affari sociali 
e, quindi poi, se fornito di potere rappresentativo, spendere il nome ed agire per la 
società, senza che ci sia una riunione formale degli altri componenti del Cda. Questo 
potrebbe creare senz’altro perplessità, aprendo il varco ad azioni opportunistiche a 
discapito degli interessi sociali e a favore degli interessi personali di chi agisce. La 
norma tutela allora la società con l’esercizio del potere di veto prima che si compia 
l’azione potenzialmente pregiudizievole e lascia la decisione all’assemblea dei soci; 
in mancanza di tempestività, saranno utili gli strumenti di responsabilità civile del 
diritto comune o ancora meglio l’autonomia statutaria potrebbe prevedere strumenti 
di reazione ad hoc. 
 
- Collegiale: questo è il metodo tradizionale per eccellenza, richiede che la volontà dei 
componenti del Cda si manifesti in modo contestuale, nello stesso spazio e tempo, 
prevedendo un apposito iter di convocazione e formalità nella presa delle decisioni 
ed infine delibera, in analisi si può definire tale inter, una decisione matura, perché si 
prevede un autentico dibattito e presa di decisione. 
 
- Collegialità attenuata, se previsto dall’autonomia statutaria è esercitabile il voto 
espresso per iscritto e consultazione scritta, in modo chiaro così da salvaguardare la 
certezza degli atti. 
 
Dall’articolo 2475 c.c. si evince che l’amministrazione congiuntiva, disgiuntiva e a 
collegialità attenuata, non possono operare per alcune decisioni, per le quali evidentemente il 
legislatore ha ritenuto che le forme della  collegialità piena dovessero essere non negoziabili. 
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Se poi si volge lo sguardo alle materie di competenza inderogabile dei soci, l’art. 2479 
riserva ai soci le seguenti decisioni: 
- l’approvazione del bilancio e la distribuzione degli utili 
- la nomina degli amministratori, sindaci, del presidente del collegio sindacale e del 
revisore 
- le modifiche dell’atto costitutivo 
- operazioni che comportano sostanziali modifiche dell’oggetto sociale o rilevanti 
modifiche dei diritti dei soci 
Inoltre l’atto costitutivo può ulteriormente dilatare le materie di competenza dei soci. E, 
anche in difetto di clausola statutaria ad hoc, i soci possono appropriarsi della competenza 
decisionale in ordine a ulteriori materie di rilievo gestorio, purché l’impulso provenga da 
tanti soci che rappresentino un terzo del capitale sociale. Farebbero invece eccezione – 
almeno se si accede alla più diffusa interpretazione dell’art. 2475, ult. co., c.c. – le seguenti 
materie di competenza inderogabile dell’organo amministrativo: 
- la redazione del progetto di bilancio 
- la redazione dei progetti di fusione e scissione 
- la decisione di aumenti di capitale sociale ai sensi dell’art. 2481. 
 
Anche con tutti i principi spesi della relazione ministeriale e riforma, la S.r.l. non è riuscita 
ad avere tutto un corpo di norme suo ed autosufficiente, ci sono continui rinvii ed 
integrazioni-interpretazioni alle norme sulla S.p.A., in confronto esaustive. 
Purtroppo il compito più difficile è saper interpretare i silenzi e lacune volontarie o non che 
il Legislatore ci pone nel corpo normativo, dato che l’autonomia statutaria – per quanto 
rafforzata dopo la riforma del 2003 – non è certo senza limiti.  
Sorgerebbe quasi il dubbio dell’esistenza di un binomio autonomia statutaria- problemi 
interpretativi, che metterebbe a rischio la bontà delle aspettative della riforma4.  
                                                 
4 CAGNASSO, La società a responsabilità limitata, in Trattato di diritto commerciale diretto da Gastone Cottino, V, 
Padova, 2007, pag. 58, “ Il legislatore, purtroppo, ha dettato una disciplina completa, come pure era stato auspicato 
dalla dottrina e previsto nella legge delega, lasciando, come si è ripetutamente ricordato, molti spazi del tutto vuoti o 
rinviando esplicitamente all’intervento dei soci. In tal modo, come ovvio, si è creata una serie di problemi operativi e 
interpretativi, dovendo provvedere al proposito i soci o l’interprete a colmare le lacune. 
Inoltre in alcuni casi, abbastanza frequenti invero, il legislatore ha consentito scelte da parte dei soci, dirette ad 
introdurre semplificazioni, applicabili però solo entro certi limiti, a volte non ben definiti, per cui diventa dubbio se 
l’esito nel senso voluto sia effettivamente raggiunto. Un esempio significativo mi pare che possa essere fornito dalla 
disciplina della collegialità attenuata. Sotto altro profilo, la pur apprezzabile presenza di norme di tutela a favore dei 
soci appare, a mio avviso, forse eccessiva. Invero la rigidità di determinate norme non solo può allontanare dall’utilizzo 
del modello in esame, ma può costruire anche una causa di frequente conflittualità. Se l’attribuzione a ciascun socio di 
strumenti di controllo e di reazione può essere sostanzialmente valutata con favore, sia pure con i rischi che ne possono 
derivare, la responsabilità dei soci per gli atti di gestione potrebbe rappresentare una soluzione forse troppo 
penalizzante, tenuto conto dei riflessi in sede fallimentare e anche alla luce dei principi generali comunque applicabili, 
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Probabilmente, se la estrema flessibilità concessa al modello in esame e la centralità del 
socio fossero state regolamentate o fossero state poste linee di confine più sicure, di certo il 
risultato sarebbe stato diverso. 
Tra i tanti problemi aperti dalla riforma, a lungo oggetto di dibattito ma forse di recente 
avviato a soluzione, c’è la questione dell’applicabilità dell’art. 2409, previsto per la S.p.A., e 
per estensione ampiamente utilizzato ante e post riforma per la S.r.l. 
Nel corpo normativo, il legislatore non ne ha fatto esplicito riferimento. Sorge dunque il 
problema di interpretare il silenzio del legislatore. 
La questione era stata sollevata dal Tribunale di Tivoli , il quale, ai sensi degli artt. 3 e 24 
della Costituzione, poneva in dubbio la legittimità costituzionale degli artt. 2409 e 2476 c.c., 
nella parte in cui non consentono l’utilizzo dello strumento del controllo giudiziario ex art. 
2409 c.c. nelle srl dotate di collegio sindacale, strumento invece reso disponibile dalla legge 
91/81 nelle srl aventi a oggetto attività sportive. 
La Consulta, pur dichiarando la questione di costituzionalità sollevata manifestamente 
inammissibile, esprime in motivazione ampie aperture sull’ammissibilità del controllo 
giudiziario. 
La Corte Costituzionale5 ha tuttavia ammesso, in un obiter dictum, che l’attuale dettato 
normativo non esclude l’estensione della procedura di controllo giudiziario alle s.r.l. munite 
                                                                                                                                                                  
anche in assenza delle regole previste, in tema di amministratore di fatto e di induzione all’inadempimento. Invero oggi 
i soci di società a responsabilità limitata possono essere coinvolti in azioni di responsabilità, anche qualora si siano 
limitati ad autorizzare semplicemente l’atto posto in essere dagli amministratori ed anche se ad essi non fosse attribuita 
dall’atto costitutivo alcuna competenza gestoria, potendo i singoli amministratori o i soci di minoranza sottoporre alla 
loro decisione “determinati argomenti” in ogni momento della vita della società. La soluzione accolta dal legislatore 
pare tanto più opinabile tenendo conto, come si è rilevato poco sopra, che l’effettiva posizione del socio è poi ancorata 
all’interpretazione del presupposto dell’intenzionalità dell’atto posto in essere, presupposto quanto mai di incerta 
interpretazione e ricostruzione. All’opposto sono riscontrabili vere e proprie carenze di tutela, quali la mancata 
previsione della responsabilità degli amministratori verso i creditori sociali e del controllo giudiziario. L’assenza di 
norme al proposito crea invero, da un lato, una disparità di trattamento con la società per azioni non facilmente 
giustificabile e, dall’altro, un’assoluta mancanza di tutela nel caso di una società a responsabilità limitata uni personale. 
Alcuni istituti, che rappresentano innovazioni di significativa portata rispetto al sistema anteriore, sembrano destinati ad 
essere praticamente inapplicabili in concreto, o a creare notevoli incertezze. Si pensi, sotto il primo profilo, alla 
previsione dei conferimenti d’opera, la cui presenza determina molti problemi pratici ed interpretativi e soprattutto costi 
tali da sconsigliarne l’utilizzo. Si pensi, sotto altro profilo, alle rilevanti regole in tema di finanziamenti, che tuttavia, 
per la loro stringatezza, offrono vere e proprie zone d’ombra, non facilmente colmabili sul piano interpretativo, e che ne 
possono pregiudicare l’efficacia in concreto. 
In conclusione, mi pare che possa essere formulato un giudizio articolato, con valutazioni positive sotto certi punti di 
vista, ma anche negative sotto altri. 
Uno dei profili di maggior interesse e di maggior rilievo mi sembra da ravvisare nella possibilità di attribuire diritti 
particolari o di creare partecipazioni dal contenuto determinato in funzione della persona dei singoli soci. In effetti, non 
solo la varietà delle opinioni utilizzabili per disciplinare la struttura interna e il funzionamento della società, ma anche 
l’ampia possibilità di valorizzare le persone dei singoli soci consentono sicuramente di costruire, in concreto, un 
modello idoneo, in funzione delle esigenze proprie dei soci, dell’oggetto sociale, delle dimensioni della società.” 
5 Corte Costituzionale, Ordinanza n. 116/2014, in tema di controllo giudiziario previsto dall’art. 2409 c.c. in caso di 




di collegio sindacale e su richiesta dei sindaci, in caso di gravi irregolarità imputabili agli 
amministratori. 
Per contro la Cassazione6 ha affermato, che nell’ambito di una s.r.l. obbligata alla nomina 
del collegio sindacale, non è applicabile l’art. 2409 per il controllo giudiziario della s.p.a. 
Quindi l’intento del legislatore, accentrando il ruolo e poteri del socio, porta alla 
privatizzazione del controllo interno, in favore di ciascun socio o del collegio sindacale. 
Un altro aspetto riguarda il potere di controllo dei soci non amministratori, nello specifico se 
il diritto di ispezione e di consultazione dei libri sociali ed i documenti relativi 
all’amministrazione comprenda anche la facoltà di estrarne copia.   
Tale interrogativo resta ancora senza risposta, in linea di massima deve essere tutelata la 
riservatezza dei documenti della società; di conseguenza anche la segretezza deve essere 
rispettata a tutela degli interessi sociali, a pena – tra l’altro – di responsabilità. Tra i diritti 
riconosciuti al socio non amministratore, vi è il diritto “di consultare anche tramite 
professionisti di loro fiducia”, dal professionista abilitato, da cui è ragionevole attendersi il 
rispetto della segretezza e il rispetto della diligenza richiesta dall’incarico affidatogli. 
La sovrapposizione delle competenze e ruoli tra amministratori e soci, e le conseguenti 
ingerenze (oltreché i possibili abusi o violazioni), potrebbero trovare soluzione con la 
nomina di amministratori non soci, se previsto nell’atto costitutivo, anche se in tema di 
azione di responsabilità in caso di conflitti di interessi o comportamenti opportunistici 
manca una visione chiarificatrice per i vari orientamenti7.  
In questa sede, saranno analizzati i profili più rilevanti in ordine al tema del conflitto di 
interessi ex art. 2475 ter c.c. Seguirà la trattazione degli aspetti salienti, sul piano teorico e 
sul piano pratico, relativi alla responsabilità degli amministratori e ai poteri di controllo dei 
soci ex art. 2476 c.c.. 
Si tratta di temi che hanno creato non poche perplessità in dottrina e giurisprudenza, a fronte 
di silenzi e lacune del legislatore. Di questo si darà conto nelle pagine che seguono. 
                                                 
6 Cass., 13 gennaio 2010, n. 403. 
http://www.altalex.com/documents/news/2010/03/15/il-controllo-giudiziario-ex-art-2409-c-c-non-si-applica-alla-s-r-l 
 
7 Trattato di diritto commerciale e di diritto pubblico dell’economia, diretto da Francesco Galgano, La nuova società a 
responsabilità limitata, capitolo primo di Massimo Bione, pag.8, “ Si pensi alla lacuna lasciata dal legislatore il quale, 
nel dettare la disciplina della responsabilità degli amministratori, in modo invero singolare e difficilmente giustificabile 
ha omesso qualsiasi cenno alla responsabilità dei gestori verso i creditori sociali per inosservanza degli obblighi inerenti 
alla conservazione dell’integrità del patrimonio  sociale. Anche su tal punto prima o poi la giurisprudenza sarà chiamata 
a prendere chiara e precisa posizione tra le diverse soluzioni suggerite dalla dottrina: da quella ( che riscuote maggior 
credito e che parrebbe la più rispondente all’esigenza di un’efficace tutela dei creditori) dell’applicazione per analogia 
del disposto dell’art. 2394 c.c., a quella che ritiene che il rimedio alla lacuna risieda nella possibilità per i creditori di 
esercitare in via surrogatoria l’azione sociale di responsabilità, a quella infine che fa ricorso alla clausola generale 
dell’art. 2043 c.c. e ai principi generali in tema di tutela aquiliana del credito.” 
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Il conflitto di interessi nella S.r.l. ai sensi dell’art. 2475-ter 
 
Con la riforma del 2003 il legislatore ha creato una disciplina tutta nuova in ambito di 
conflitto di interessi nelle s.r.l., volutamente distinta8 da quella delle s.p.a. vista la diversa 
realtà creatasi con il rafforzamento dell’autonomia privata statutaria attuato dal legislatore 
per il primo dei due citati tipi societari. 
 
Molti autori9 si chiedono quale sia la ragione di una diseguaglianza di trattamento in tema di 
conflitto di interessi tra le due società di capitali. D’altra parte l’art. 2391 c.c. è certamente 
completo ed esaustivo rispetto all’art. 2475 ter, che rinuncia invece a disciplinare i profili 
fisiologici dell’azione amministrativa in presenza di un interesse rilevante 
dell’amministratore della società10. 
                                                 
8 La governance nelle società di capitali, a dieci anni dalla riforma, direzione di Michele Vietti, coordinatore scientifico 
Pergaetano Marchetti e Daniele U. Santosuosso, pag. 740, nota 4, “In senso contrario: M. Ventoruzzo (Conflitto di 
interessi, in AA. VV., Società a responsabilità limitata, a cura di L.A. Bianchi, Milano, 2008), il quale dopo aver 
evidenziato come le differenze tra le discipline delle s.r.l. e delle s.p.a., in tema di conflitto di interessi, “indica che, 
nonostante gli artt. 2475-ter e 2931 affrontino simili questioni e presentino numerose “assonanze” terminologiche, esssi 
divergono significativamente, e che la disciplina delle s.r.l. è certamente meno analitica, lasciando aperte numerose 
questioni espressamente risolte nelle società azionarie” si pone la questione – poi sostanzialmente risolvendola per la 
positiva – “sulla possibilità di applicare estensivamente alle prime soluzioni legislative o interpretative elaborate con 
riferimento alle seconde, o di ricorrere all’analogica con l’art. 2391 o altre disposizioni rilevanti per risolvere le non 
poche lacune dell’art. 2475-ter” (p. 602).” 
9 Commentario alla riforma delle società, diretto da P. Marchetti, L. Bianchi, F. Ghezzi, M. Notari, Società a 
responsabilità limitata a cura di Luigi A. Bianchi, Artt. 2462 – 2483 c.c., pag. 600 nota 3, “ La “disarmonia” è stata 
rilevata, tra i primi, da N. Salanitro, Gli interessi degli amministratori nelle società di capitali, in Ri. Soc., 2003, p. 54; e 
da N. Abriani, Conflitto di interessi e rappresentanza nella nuova società a responsabilità limitata, in Società, 2003, p. 
417, il quale si chiede se sia giustificata “una disciplina così radicalmente diversa del conflitto di interessi degli 
amministratori (laddove quello dei soci è sostanzialmente coincidente), e se tale aspetto non possa introdurre un 
elemento di concorrenza “ineguale”, e dunque distorsiva, tra i due modelli societari” (adesso anche in Id., Commento 
artt. 2475-bis/ter, in, Codice commentato delle s.r.l., diretto da P. Benazzo, S. Patriarca, Torino, p. 355). Sin dal periodo 
dei lavori preparatori l’Associazione Bancaria Italiana aveva stigmatizzato criticamente questa tecnica normativa nella 
propria Audizione presso le Commissioni riunite Giustizia e Finanze della Camera dei Deputati del 27 novembre 2002, 
in Riv. Soc., 2002, p. 1607. Per una disamina delle differenze tra la disciplina del conflitto di interessi degli 
amministratori di s.r.l. e degli interessi degli amministratori di s.p.a., anche alla luce del loro rilievo nella definizione 
dei caratteri del tipo societario, si veda S. Corso, Il conflitto di interessi degli amministratori di s.r.l. e la collocazione 
del tipo, in Giur. comm., 2005, I, p. 653 ss., ove si rileva come la nuova disciplina contenuta nell’art. 2475-ter, pur 
discostandosi significativamente da quella corrispondente attualmente vigente nelle società azionarie, non può 
considerarsi in linea di continuità con la regolamentazione del conflitto di interessi prevista dall’art. 2391 anteriormente 
alla riforma del 2003, dalla quale si differenzia profondamente, ad esempio non prevedendo alcun obbligo di 
informazione in capo all’amministratore interessato (p.656), come si avrà occasione di esaminare al §22.” 
10 Commentario alla riforma delle società, diretto da P. Marchetti, L. Bianchi, F. Ghezzi, M. Notari, Società a 
responsabilità limitata a cura di Luigi A. Bianchi, Artt. 2462 – 2483 c.c., pag. 602, “Per chiudere questa nota 
introduttiva, si osservi che, sul piano sistematico, la previsione di una disciplina dei conflitti di interesse degli 
amministratori meno puntuale, e meno rigorosa, nelle s.r.l. rispetto alle s.p.a., potrebbe parzialmente giustificarsi in 
ragione dei maggiori poteri di controllo e ingerenza, anche nell’attività di gestione, attribuiti ai soci in questo tipo di 
società e, più in generale, del ruolo ancor più rilevante riconosciuto, nelle s.r.l., all’autonomia privata, che potrebbe in 
parte supplire alle norme di legge con previsioni statutarie ad hoc.” 
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I profili del conflitto d’interessi rubricati nei due commi dell’art. 2475 ter  non prendono in 
considerazione tutti i casi di conflitto d’interesse possibili all’interno della società ma 
soltanto il caso nel quale l’interesse estraneo dell’amministratore sovrasti quello sociale, 
ossia l’interesse comune dei soci. 
La nozione di conflitto di interessi si riconduce alla sovrapposizione di un interesse 
personale rispetto ad un altro che precedentemente era stato pattuito di tutelare per contratto. 
L’interesse in conflitto può essere di natura patrimoniale o non, per quanto sia invero 
difficile decifrare il confine tra i due tipi di interesse. Per questo, si indicherà per interesse 
un qualsiasi tipo di vantaggio che l’amministratore possa conseguire per effetto della sua 
azione sociale (spesso – ma non necessariamente – patrimoniale, ossia valutabile 
pecuniariamente dato che sempre di società e di conseguenze economiche si parlerà). 
 
Se limitiamo l’analisi del tema alle società di capitali Spa e srl, sia l’art. 2391 che l’art. 2475 
ter postulano necessariamente un rinvio – in funzione integrativa – alla disposizione sul 
“Conflitto d’interessi” sancita dall’art. 1394 che recita: “Il contratto concluso dal 
rappresentante in conflitto d’interessi col rappresentato può essere annullato su domanda 
del rappresentato, se il conflitto era conosciuto o riconoscibile dal terzo.” L’altra 
disposizione di raccordo è l’art. 1395, rubricato “Contratto con se stesso”: “E’ annullabile il 
contratto che il rappresentante conclude con se stesso, in proprio o come rappresentante di 
un’altra parte, a meno che il rappresentato lo abbia autorizzato specificatamente ovvero il 
contenuto del contratto sia determinato in modo da escludere la possibilità di conflitto 
d’interessi. L’impugnazione può essere proposta solo dal rappresentato.”  
Nessuno dubita che questa disposizione sia applicabile anche al contesto delle società di 
capitali, ove il rappresentante concluda un contratto in conflitto di interessi (emblematico è, 
al riguardo, il caso dell’amministratore unico o quello dell’amministratore delegato). 
La disciplina societaria, a sua volta, esamina in particolare due profili interni al tema del 
conflitto di interessi degli amministratori: la sorte dei contratti conclusi in conflitto di 
interessi ed i presupposti per l’impugnazione della decisione del consiglio di 
amministrazione. 
Se si analizza il profilo della trasparenza ella norma sui conflitti, l’art. 2475 ter non contiene 
nessun obbligo di informazione  da parte degli amministratori sul modello – invece – 
dell’art. 2391. Il punto è che gli obblighi di trasparenza rappresentano adeguati strumenti di 
prevenzione dei conflitti di interesse e se violati sono sanzionabili. Purtroppo la srl – salvo 
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che si dimostri la possibilità di estendere analogicamente alla stessa la disciplina propria 
delle s.p.a. – si trova ad oggi in difetto con riguardo agli obblighi di disclosure. 
Vediamo più da vicino il testo dell’art. 2475 ter: “I contratti conclusi dagli amministratori 
che hanno la rappresentanza della società in conflitto di interessi, per proprio conto o di 
terzi, con la medesima possono essere annullati su domanda della società, se il conflitto era 
conosciuto o riconoscibile dal terzo”. La norma si raccorda idealmente all’art. 1394 c.c., 
laddove segnatamente fa riferimento alla tutela annullatoria per quei contratti  conclusi da 
amministratori che hanno il potere rappresentanza nei confronti della società ma in conflitto 
di interessi con la medesima. 
Le condizioni richiamate dal comma 1 sono l’esecuzione di un contratto da parte di un solo 
amministratore con potere di rappresentanza e la sussistenza di un conflitto di interessi. Il 
rimedio il legislatore individuato dal legislatore è l’annullamento del negozio, a condizione 
che sia rispettata la conoscibilità del terzo, a meno che il rappresentato lo abbia autorizzato 
specificatamente escludendo casi pregiudizievoli. 
Il soggetto in conflitto di interesse – per quanto affermato dall’articolo in commento – deve 
essere un amministratore investito dal potere di rappresentanza: e si ricorda al riguardo che 
per il modello legale agli amministratori è affidata una rappresentanza generale, con la 
conseguenza che la norma sul conflitto di interessi si presta ad essere azionata anche in 
presenza di contratti non pertinenti all’oggetto sociale (atteso che il potere generale di 
rappresentanza copre certamente anche atti ultra vires). Per contro, emergono dubbi 
riguardo all’utilizzo dei diversi modelli di amministrazione, oltreché nel caso in cui il vizio 
derivasse dalla decisione dell’organo amministrativo. 
Per quanto riguarda l’interrogativo se al comma 1 sia collegato solo l’atto il cui contenuto 
sia determinato dal singolo amministratore in conflitto o anche una mera esecuzione di 
questi dietro decisione dell’organo amministrativo, si può valorizzare il significato testuale 
della norma riportata dal comma 1, dove non si riscontra alcun elemento per poter affermare 
l’applicazione in caso di delibera viziata dell’organo amministrativo; ed anzi, in un’ottica 
sistematica, quest’ultima fattispecie sembra piuttosto ricadere entro i confini del comma 2 
che tratteremo più avanti.11 
                                                 
11 L’autore Oreste Cagnasso è contrario ad escludere tale caso e riporta nel Trattato di diritto commerciale diretto da 
Gastone Cottino, volume quinto Oreste Cagnasso, La società a responsabilità limitata, pag. 242, “Pare poi possibile 
l’applicazione cumulativa delle due regole, quando anche l’amministratore rappresentante, pur in presenza di una 
deliberazione del consiglio, si trovi in conflitto di interessi nella stipulazione del contratto.” 
Zanarone, Commentario “Della società a responsabilità limitata” tomo secondo artt. 2475-2483, pag. 1035, “Se è vero 
che l’art. 2475 ter, comma 1, si applicherà senz’altro all’amministratore unico in conflitto di interessi, 
all’amministratore delegato con rappresentanza che eserciti la delega in conflitto di interessi, o ancora 
all’amministratore con rappresentanza operante in conflitto di interessi in regime disgiuntivo (39), non è altrettanto 
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Interesse per conto di terzi 
Se escludiamo per un momento i conflitti relativi ai legami di parentela, di amicizia, di 
lavoro o di rapporti associativi, ci interroghiamo sul caso in cui un amministratore in 
conflitto di interessi deleghi ad un terzo ( non amministratore o socio) la stipula del contratto 
in nome e per conto della società. 
Il terzo rappresentante nel caso citato può considerarsi portatore di un interesse in conflitto 
anche se è riconducibile solo al rappresentato? 
La risposta pare positiva proprio per non permettere di eludere le norme del diritto comune, 
infatti per l’art. 1394 c.c. il contratto concluso dal rappresentante in conflitto di interessi col 
rappresentato può essere annullato. 
Per analogia si potrebbe applicare l’art. 2475 ter comma 1, salvo che l’amministratore in 
conflitto non abbia  influito sulle condizioni di stipula del contratto. E certo la soluzione 
presenta ricadute vantaggiose per la società e per la sua posizione in giudizio: risulterebbe 
infatti più semplice sul piano pratico provare la conoscibilità del terzo secondo l’ordinaria 




La parte prevalente della dottrina riferisce il comma 1 solo ed esclusivamente ad 
amministratori con rappresentanza o amministratori delegati, oltreché al caso in cui 
l’amministratore in conflitto possa modificare sostanzialmente il contenuto del contratto 
contro quanto stabilito dalla società (v. Cassazione n. 4505 del 10 aprile 2000).  
Nel caso in cui l’amministratore concluda un contratto in difetto del potere di 
rappresentanza, sembra certo il risultato finale ma non la norma da applicare, perché 
testualmente non sarebbe applicabile l’art. 2475 ter comma 1 in quanto circoscrive il tutto a 
quegli amministratori dotati del potere di rappresentanza, più adeguato da applicare risulta la 
norma 2475 bis che regola proprio l’amministrazione e le sue limitazioni. 
Se valutiamo per praticità la ratio che ha come obiettivo la tutela della società notiamo 
subito una diseguaglianza di trattamento per rimediare alla situazione conflittuale, in altre 
                                                                                                                                                                  
vero, al contrario, che esso debba disapplicarsi tutte le volte che l’atto sia concluso dal rappresentante in esecuzione di 
una previa delibera consiliare. Secondo infatti un’opinione diffusa sotto il passato regime, al rappresentante che avesse 
operato in conflitto di interessi sulla base della suddetta delibera andavano applicati, rispettivamente, l’art. 1394 
(sostanzialmente corrispondente – come si è visto – all’attuale art. 2475 – ter, comma 1)”. 
12 M. Ventoruzzo in Commentario alla riforma delle società, diretto da P. Marchetti, L. Bianchi, F. Ghezzi, M. Notari, 
Società a responsabilità limitata a cura di Luigi A. Bianchi, Artt. 2462 – 2483 c.c., pag. 616; 
A. Vicari in Commentario s.r.l. dedicato a Giuseppe B. Portale, a cura di Aldo A. Dolmetta – Gaetano Presti, art. 2475-
ter, pag. 613. 
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parole se viene preso in considerazione l’art. 2475 bis c.c. si deve dimostrare l’exceptio doli, 
intenzionalità, del terzo che se confrontata è più difficile da provare rispetto alla 
conoscibilità dell’art. 2475 ter per ottenere l’annullamento dato che le limitazioni sono 




Con l’adozione del modello organizzativo ad amministrazione congiunta ci si domanda se 
sia possibile applicare l’art. 2475 ter comma 1 per annullare il contratti concluso da un 
amministratore in conflitto di interessi, in questo caso la rappresentanza congiunta richiede 
che la formazione della volontà sia formulata da tutti gli amministratori nel caso di 
unanimità o dalla maggioranza. 
Quindi il contratto non è stato concluso da un solo amministratore con il potere di 
rappresentanza in conflitto di interesse, ma da tutti o la maggioranza dei componenti 
dell’organo amministrativo, possiamo formulare due ipotesi: 1) che tutti gli amministratori 
siano in conflitto di interesse; 2) solo alcuni sono in conflitto di interessi e gli altri 
componenti lo ignorano; 
Se si segue il testo del comma 1 si evince che il contratto deve essere concluso solo da un 
amministratore in conflitto di interesse, ma non pare da escludere per coerenza che sia 
applicabile ad un contratto concluso da amministratori in conflitto. 
Per fugare qualsiasi dubbio in merito la soluzione è sempre la stessa ossia creare un apposita 
clausola statutaria ad hoc per il caso di conflitto di interessi con la rappresentanza 
congiuntiva e farsi che la società abbia strumenti di reazione e che possa essere 
rappresentata e tutelata dai rappresentanti non in conflitto. 
 
 
L’annullabilità può essere richiesta legittimamente su domanda della società (il 
rappresentato) l’articolo non entra nel dettaglio, quindi l’iniziativa può essere presa dai 
membri del consiglio di amministrazione, dall’organo di controllo ove esista e 
dall’assemblea dei soci che ha il potere sovrano sui precedenti, grazie anche all’art. 2479 il 
quale ribadisce che i soci possono riservarsi di decidere su determinate materie per statuto, 
nonché su argomenti che uno o più amministratori o tanti soci che rappresentino un terzo del 
capitale sociale vogliano sottoporre all’approvazione assembleare.  
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Ovviamente ci si chiede se l’amministratore interessato possa ostacolare l’istituto 
dell’annullamento del contratto o assumere l’inerzia ed impedire tutto ciò, le conseguenze 
alla violazione della legge e clausole statutarie possono essere risolte con la revoca e 
l’esclusione, per il conteggio del quorum il voto dell’amministratore interessato non conta ai 
fini deliberativi, inoltre se all’amministratore interessato è attribuito anche la rappresentanza 
processuale questo è superabile con la nomina di un curatore speciale ex art. 78 c.p.c.13. 
L’azione di annullamento del contratto concluso da un amministratore con il potere di 
rappresentanza in conflitto di interessi può essere proposto dalla società in quanto 
rappresentata e deve rispettare il limite temporale entro cui è efficace tale azione, il termine 
di prescrizione è di cinque anni che decorrono dal compimento del contratto in oggetto. 
Chiudo l’analisi del comma 1 trattando la conoscenza o la conoscibilità richiesta dal terzo in 
tema di conflitto di interessi per promuovere l’azione di annullamento, nella prassi avere 
questo onere di prova è molto più facile rispetto a dover provare l’exceptio doli. 
Il terzo che entra in contatto con l’amministratore interessato non potrà affermare di aver 
ignorato fatti e notizie che possono costituire una situazione ambigua rispetto all’interesse 
promosso, per esempio un amministratore che pone in essere atti etero gestori, atti 
straordinari quindi non rientranti nell’ordinaria amministrazione e nella realtà sociearia - 
economica non può che trovarsi in una posizione atipica. 
Il terzo ha il dovere di informarsi, adempiere in buona fede e con diligenza come prescritto 
dai principi generali, la clausola della conoscibilità14 diversa dall’intenzionalità dell’exceptio 
doli, si prova per fatti e notizie che avrebbe dovuto conoscere il terzo usando un ordinaria 
diligenza che la giurisprudenza presume. 
 
                                                 
13 http://www.brocardi.it/codice-di-procedura-civile/libro-primo/titolo-iii/capo-i/art78.html   
Cass. n. 20659/2009 
Il secondo comma dell'art. 78 c.p.c. si riferisce ai casi in cui sorga un conflitto di interessi tra rappresentante e 
rappresentato non altrimenti disciplinato da norme sostanziali, per cui, nei casi di conflitto, la parte non può esercitare 
direttamente i poteri che le norme le riconoscono, dovendo gli stessi essere esercitati da un curatore speciale, la cui 
mancata nomina attiene all'esercizio dei poteri processuali e non al contraddittorio; ne consegue che, in base al principio 
secondo il quale le ipotesi di rimessione della causa al primo giudice sono quelle tassativamente indicate nel comma 
primo e secondo dell'art. 354 c.p.c. (oltre a quelle di cui al precedente art. 353), il giudice di appello, in difetto della 
suddetta nomina in primo grado per la risoluzione dell'indicato conflitto, deve decidere la causa nel merito, rinnovando 
eventualmente gli atti nulli (attività, nella specie, esclusa dall'intervenuta costituzione del curatore speciale nel giudizio 
di appello, fatta valere su istanza del rappresentato, produttiva di effetto sanante ai fini della rappresentanza processuale 
e dei poteri del curatore in ordine all'impugnazione). 
14 Cass. Sez. I 9 gennaio 2008, n. 174, Pres. Carnevale Rel. Panebianco - "LA FIDEJUSSIONE IN CONFLITTO DI 
INTERESSI E' ANNULLABILE SENZA DOMANDA" - Paolo BASSO 
http://www.personaedanno.it/obbligazioni-contratti/cass-sez-i-9-gennaio-2008-n-174-pres-carnevale-rel-panebianco-la-
fidejussione-in-conflitto-di-interessi-e-annullabile-senza-domanda-paolo-basso 
Riporto una parte della sentenza: “L’ulteriore requisito richiesto dalla norma è la conoscenza o la riconoscibilità del 
conflitto da parte del terzo alla stregua del parametro dell’ordinaria diligenza, la quale, tuttavia, deve essere valutata in 
relazione alla qualità del terzo, essendo ovvio che maggiore è la sua qualificazione professionale altrettanto maggiore 




Il Danno  
Il primo comma della norma in analisi non richiede il requisito del danno, ma è sufficiente 
dimostrare al fine dell’annullamento del contratto che siano presenti il conflitto d’interesse e 
la conoscibilità del terzo. 
Dunque dalla portata testuale risulta “ irrilevante” la presenza di un danno15 giudicando la 
situazione conflittuale già soddisfacente, per contro un’altra parte della dottrina reputa 
necessaria la presenza del danno in virtù della responsabilità contrattuale ed in quanto 







Dall’art. 2475 ter comma 2: “Le decisioni adottate dal consiglio di amministrazione con il 
voto determinante di un amministratore in conflitto di interessi con la società, qualora le 
cagionino un danno patrimoniale, possono essere impugnate entro novanta giorni dagli 




L’istituto di annullamento delle decisioni del consiglio di amministrazione sono subordinate 
ad una serie di condizioni: 
- Il voto dell’amministratore in conflitto di interessi deve essere determinante per 
l’approvare la decisione del consiglio di amministrazione. 
-  L’esecuzione della decisione deve cagionare un danno patrimoniale alla società. 
- Il termine di impugnazione della decisione è di novanta giorni e oltre tale termine 
non è più possibile esperire il diritto di impugnazione (la norma non specifica il 
momento da cui decorre il dies a quo). 
                                                 
15 Trattato di diritto commerciale diretto da Gastone Cottino, volume quinto Oreste Cagnasso, La società a 
responsabilità limitata, pag. 241;  
A. Vicari in Commentario s.r.l. dedicato a Giuseppe B. Portale, a cura di Aldo A. Dolmetta – Gaetano Presti, art. 2475-
ter, pag. 614. 
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- Il soggetto promotore dell’impugnazione deve essere un amministratore e dai 
soggetti previsti dall’art.2477 c.c.. 
L’autore Stefano Ambrosini, sottolinea le differenze riguardo l’invalidità delle decisioni dei 
soci con quanto previsto dalla disciplina del conflitto di interessi degli amministratori, l’art. 
2479 ter prevede esplicitamente il momento da cui decorre il dies a quo al fine 
dell’impugnazione ossia dalla data di trascrizione della delibera nel libro delle decisioni dei 
soci non lasciando dubbi all’interprete. 
Confrontando le invalidità tra l’organo gestorio e assembleare, quest’ultimo ha una 
disciplina più rigida e questo risultato strano dato che gli amministratori sono gli esecutori 
degli obiettivi sociali previsti dai soci.  
 
Rispetto al primo comma si fa riferimento ad una “decisione” di un organo collegiale con il 
voto determinante di un amministratore in conflitto, definiamo il voto determinante di un 
amministratore, durante il processo decisionale e la maturazione della decisione oggetto 
della delibera da parte del consiglio di amministrazione un voto si può definire determinante 
soltanto nel caso in cui senza di esso non si possa raggiungere la maggioranza per la 
delibera. 
Di conseguenza se il voto non è determinante anche se in presenza di un conflitto d’interesse 
la decisione non rientra nell’art. 2475 ter16 ma rimane comunque impugnabile per il danno 
cagionato alla società e gli amministratori ed i soci sono responsabili per l’art. 2476 c.c..  
Per esempio se prendiamo il caso di un modello organizzativo amministrativo congiunto con 
la regola dell’unanimità, essendo ogni voto determinante per la presa di una decisione viene 
senza dubbio rientra nel perimetro di applicazione del comma 2, ma la stessa 
argomentazione vale in presenza di un amministratore unico? 
Si potrebbe senz’altro affermare che il voto dell’amministratore unico sia determinante per 
la decisione ma nell’applicare il comma 2 troveremmo un ostacolo ossia l’impossibilità che 
ci sia un’impugnazione da parte degli altri amministratori vista la natura uni personale 
dell’organo amministrativo, oggi l’abuso di diritto da parte di srl uni personali è all’ordine 
del giorno quindi anche prevedere correttivi nei riguardi di un assemblea inesistente e un 
organo di controllo facoltativo non porterebbe a nulla di fatto. 
                                                 
16 Commentario alla riforma delle società, diretto da P. Marchetti, L. Bianchi, F. Ghezzi, M. Notari, Società a 
responsabilità limitata a cura di Luigi A. Bianchi, Artt. 2462 – 2483 c.c., pag. 603, “L’art. 2475-ter, come anticipato 
poco sopra, disciplina, al comma 1, un profilo prettamente esterno, prevedendo la possibilità di impugnare i contratti 
stipulati in conflitto di interessi da un amministratore dotato del potere di rappresentanza. Il comma 2 sancisce invece 
l’invalidità delle decisioni adottate dall’organo di amministrazione assunte in conflitto di interessi, approntando quindi 
un rimedio endosocietario che, tuttavia, può incidere anche sulla posizione dei terzi che avessero acquisito diritti sulla 
base della decisione impugnata.” 
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Sul tema dell’amministratore unico riporto una risposta contraria  di  Marco Ventoruzzo 
autore del capitolo riguardante la trattazione dell’articolo 2475-ter Conflitto di interessi del 
“Commentario alla riforma delle società” Società a responsabilità a cura di Luigi A. Bianchi, 
“Quando, al contrario, i soci optano per un solo amministratore, si potrebbe ritenere che essi 
rinunciano implicitamente a tale reciproca vigilanza tra i singoli amministratori, e 
attribuiscono interamente i poteri gestionali a un unico soggetto, di loro completa fiducia. 
Sebbene anche nei confronti dell’amministratore unico resti possibile l’annullamento dei 
contratti conclusi dall’amministratore-rappresentante in conflitto di interessi (art. 2475-ter, 
comma 1), la scelta dei soci potrebbe leggersi come implicita rinuncia ai rimedi previsti dal 
comma 2 dell’art. 2475-ter, ferma restando la possibilità di ricorrere ad altri strumenti di 
tutela in caso di comportamenti scorrenti dell’unico amministratore (revoca, decisioni ai 
sensi del comma 1 dell’art. 2479, e così via).”17   
Vale la pena fare una riflessione sui correttivi introdotti da tempo dal legislatore nella 
disciplina delle spa, nello specifico nell’art. 2391 c.c. dove è previsto che l’amministratore 
deve dare notizia agli altri amministratori e al collegio sindacale di “ogni interesse” anche 
non direttamente in conflitto con l’operazione della società, quindi c’è un obbligo di 
informazione e trasparenza molto rigido, inoltre l’articolo prevede: il caso di amministratore 
delegato il quale deve altresì astenersi dal compiere l’operazione, investendo della stessa 
l’organo collegiale garantendo così una tutela piena ed infine esamina il caso 
dell’amministratore unico il quale data la natura uni personale dell’organo amministrativo 
deve dare notizia alla prima assemblea utile lasciando all’organo assembleare il compito di 
giudicarne gli atti da lui compiuti.  
L’obbligo di informazione riguardo agli interessi ha una portata generale (riguardando ogni 
tipo di interesse a capo degli amministratori), invece nelle srl non c’è alcun obbligo di 
“disclosure” a carico degli amministratori, sarebbe opportuno grazie all’autonomia statutaria 
costituire delle clausole che riguardino un obbligo di trasparenza, informazione e astensione. 
Non riesco a capire il comportamento del legislatore nei riguardi dell’innovativa disciplina 
delle srl  osservando l’evoluzione dell’articolo 2391 c.c. prima e dopo la riforma del diritto 
societario del 2003, riporto l’articolo previgente: “L'amministratore, che in una determinata 
operazione ha, per conto proprio o di terzi, interesse in conflitto con quello della società, 
deve darne notizia agli altri amministratori e al collegio sindacale , e deve astenersi dal 
partecipare alle deliberazioni riguardanti l'operazione stessa. 
                                                 
17Commentario alla riforma delle società, diretto da P. Marchetti, L. Bianchi, F. Ghezzi, M. Notari, Società a 
responsabilità limitata a cura di Luigi A. Bianchi, Artt. 2462 – 2483 c.c., pag. 634, nota 86. 
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In caso d' inosservanza , l'amministratore risponde delle perdite che siano derivate alla 
società dal compimento dell'operazione. 
La deliberazione del consiglio, qualora possa recare danno alla società, può, entro tre mesi 
dalla sua data, essere impugnata dagli amministratori assenti o dissenzienti e dai sindaci se, 
senza il voto dell'amministratore che doveva astenersi, non si sarebbe raggiunta la 
maggioranza richiesta. In ogni caso sono salvi i diritti acquistati in buona fede dai terzi in 
base ad atti compiuti in esecuzione della deliberazione.”, si nota subito il cambiamento del 
titolo da “Conflitto di interessi” a “Interessi degli amministratori” e rispetto all’articolo oggi 
rubricato nel c. c. si abbraccia un interesse generale e non coincidente con una natura 
prettamente conflittuale probabilmente una visione troppo miope  di conseguenza si è 
applicata una tutela preventiva rispetto ad un comportamento opportunistico attuale. 
L’unica nota negativa nel valutare il nuovo assetto è la mancanza dell’obbligo di astenersi 
dalla votazione da parte di un amministratore in conflitto di interessi, comunque se questi 
cagionasse un danno dall’azione questa sarebbe senz’altro fonte di responsabilità civile, 
infatti per le spa ogni amministratore in conflitto in una determinata operazione ha l’obbligo 
di astenersi dal votare ma non di partecipare alla discussione relativa ad essa e nella srl 
l’amministratore interessato non deve votare solo nel caso in cui il suo voto risulti 
determinante e pregiudizievole per il patrimonio sociale così da costituire presupposto per 
l’impugnabilità. 
 
Secondo Michele Perrino gli obblighi di disclosure e trasparenza sono correlati alle 
prospettive di mercato, ma tale disciplina potrebbe risultare scarsamente utile e costosa per 
la struttura organizzativa di una srl che tipicamente si presenta chiusa al mercato dei capitali 
(questa è la tesi che giustifica l’inapplicabilità degli obblighi di disclosure vigenti per la 
spa), inoltre potrebbe risultare inefficace verso comportamenti opportunistici. 
Dunque cercare di forzare l’applicazione di una norma ben delineata per le spa ad un 
modello diverso e riformato come la srl snaturerebbe la norma e risulterebbe inadeguata agli 
amministratori di srl. 
Con questa interpretazione il silenzio del legislatore nell’art. 2475 ter invece di essere 
ricondotto ad una non curanza o dimenticanza appare del tutto razionale e coerente al 
modello di srl comunque anche se la trasparenza non è compresa tra le condizioni di 
invalidità delle decisioni, questa è fonte di responsabilità e di effetti risarcitori.  
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In tema di responsabilità di amministratori di società per azioni l’art. 2391 evidenzia 
“operazione” della società e invece l’art. 2475 ter riporta “decisioni”, in questo modo il 
legislatore ha voluto tutelare la società creando un filtro che prenda in considerazione tutto 
ma imponendo a chi vuole applicare gli articoli in questione deve farsi da interprete. 
Infatti il termine “decisioni” prende in considerazione le delibere consiliari e le formazioni 
di volontà diverse da quelle tradizionali come la collegialità attenuata che introduce la 
consultazione scritta e il consenso espresso per iscritto. 
La norma delle srl al contrario delle spa non specifica nulla riguardo ad un organo delegato e 
amministratore unico, per il primo i soci dovrebbero prevedere una clausola ad hoc 
(condizione necessaria per la srl per la costituzione di un organo delegato rispetto alla spa), 
per il secondo sembra naturale una coordinazione con il comma 1. 
 
Nella Srl l’amministratore delegato in caso di conflitto non può essere obbligato ad astenersi 
come invece è previsto dall’art. 2391 comma 1 in tema di SpA, gli interpreti confermano 
l’opportunità di poter richiamare la norma in tema di Srl giustificando l’ipotesi di astensione 
con il dovere di correttezza nei confronti della società oppure in alternativa lo statuto 
potrebbe prevedere un obbligo di astensione per l’amministratore delegato in conflitto.18 
Il silenzio del legislatore riguardo alle deleghe nella Srl può essere riferito alle dimensioni 
ed alla rigida separazione per uffici che solo una SpA può assumere, dunque l’istituto della 
delega non trova una sua funzionalità in una società a ristretta compagine sociale non aperta 
al mercato. 
Nella Srl la posizione degli amministratori e dei soci trova una naturale coincidenza, quindi 
pare insensato affidare a terzi estranei alla compagine sociale il compimento di atti tramite 
delega dato che la gestione è incentrata anche in capo ai soci che per gli art. 2479 e 2468 
hanno una competenza concorrente. 
L’omissione di un richiamo dell’art. 2381 c.c. in materia di delega nella Srl dunque è una 
conseguenza di quanto detto in precedenza e ciò non consente un’automatica applicazione 
dell’art. 2381 c.c. dato che soltanto se previsto dallo statuto la delega può essere utilizzata e 
regolamentata. 
Con la sua ampia autonomia statutaria la Srl per esigenze di efficienza organizzativa può 
prevedere clausole particolari anche in materia di delega e di obblighi di astensione in caso 
di conflitto richiamando l’art. 2381 c.c. per analogia.19 
                                                 
18 Ventoruzzo/Comm. Srl [2008], pag. 626; Perrino srl [2006], pag. 527 
19 Abu Awwad Amal in Commentario s.r.l. dedicato a Giuseppe B. Portale, a cura di Aldo A. Dolmetta – Gaetano 
Presti, art. 2475, pag. 579, “ Nella S.r.l., i dubbi sono numerosi e il problema rimane aperto: infatti, se la maggior 
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Ricapitolando l’articolo 2475 ter introduce lo strumento dell’annullamento dei contratti e 
delle decisioni adottate con voto determinante solo nel caso in cui sia presente l’interesse 
conflittuale, il comma 2 riporta testualmente “qualora le cagionino un danno patrimoniale”20 
per l’ennesima volta troviamo una discrasia con quanto previsto dall’art. 2391 che riporta: 
“qualora possano recare danno alla società” quindi in tema di srl il legislatore prevede un 
danno attuale e quindi già manifestatosi mentre per la spa il danno è sufficiente che sia 
potenziale per impugnare la decisione. 
Rileggendo l’art. 2475 ter sui conflitti di interessi dell’amministratore non possiamo che 
estrapolare una ratio legis che ha come obiettivo quello di prevenire gli effetti 
pregiudizievoli di esecuzioni e decisioni “viziate”, questo viene confermato dall’art. 2373 e 
dall’art. 2391 che infatti ribadiscono la potenzialità del danno per impugnare la 
deliberazione con voto determinante ed in conflitto di un socio o amministratore.  
Pare dunque essersi creato un principio generale in tema di conflitto di interessi tradotta in 
“impugnabilità delle deliberazioni potenzialmente dannose”21, autorevoli autori dichiarano 
che limitare l’applicazione dell’art. 2475 ter al solo danno attuale sarebbe non solo 
incoerente ma anche irrazionale. 
Rimane equivoco il dato testuale del dies a quo dell’art. 2475 ter rispetto all’art. 2391 e 2479 
ter, infatti non viene specificata la data da cui decorrono i 90 giorni, il testo suggerisce 
l’attualità del danno e gli interpreti hanno trovato due diverse soluzioni che di seguito 
saranno esposte. 
 
Ammettere un omogeneità di trattamento nel tema di conflitto di interessi ci permetterebbe 
di  avere una visione univoca senza dubbi interpretativi riguardo non solo al danno ma anche 
conseguentemente al suo dies a quo certo solo nel suo termine temporale e non di 
                                                                                                                                                                  
flessibilità del modello (anche in ragione del carattere residuale e attenuato dell’organizzazione corporativa) potrebbe 
indurre ad accogliere una diversa soluzione rispetto alla S.p.A., emerge comunque l’esigenza di evitare che la delega 
risulti priva di ogni significato, laddove gli amministratori deleganti siano stati “svuotati” di ogni funzione.” 
20 Trattato di diritto commerciale diretto da Gastone Cottino, volume quinto Oreste Cagnasso, La società a 
responsabilità limitata, pag. 242, “Come si è già rilevato, il dato letterale sembrerebbe far riferimento alla necessità 
della presenza di un danno attuale. I primi commentatori si sono soffermati su tale presupposto, sottolineando come 
esso non sia coerente con la disciplina prevista nel caso di deliberazione del consiglio di amministrazione della società 
per azioni e soprattutto non sia omogeneo con la normativa applicabile al conflitto di interessi del socio di società a 
responsabilità limitata rispetto ad una decisione adottata dall’assemblea o dai soci stessi. In queste ipotesi il legislatore 
ha espressamente fatto riferimento alla sussistenza di un mero pregiudizio potenziale. Sotto il profilo operativo si è 
anche osservato che il requisito del danno attuale potrebbe rendere inoperante la norma, qualora l’esecuzione della 
deliberazione adottata in conflitto di interessi venisse ritardata, in modo che il pregiudizio si verificasse solo dopo la 
scadenza del breve termine di decadenza previsto per l’impugnazione” 
21 M. Ventoruzzo in Conflitto di interessi art.2475 ter, Commentario alla riforma delle società, diretto da P. Marchetti, 
L. Bianchi, F. Ghezzi, M. Notari, Società a responsabilità limitata a cura di Luigi A. Bianchi, Artt. 2462 – 2483 c.c., 
pag. 638. 
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decorrenza, poiché il termine di decadenza seguirebbe la natura dei presupposti di 
annullamento. 
Accogliere l’interpretazione del danno attuale ossia, far decorrere il termine di decadenza 
dal momento in cui il danno è stato effettivamente cagionato, non farebbe che esporre la 
società a rischi patrimoniali e si annullerebbero decisioni assunte con un largo margine di 
tempo, così facendo si minerebbe la certezza delle decisioni dell’organo amministrativo, 
anche se questa interpretazione tutela l’istituto dell’impugnazione sembra contrario al buon 
senso aspettare che sia fatto un danno per tutelare la società. 
Una diversa interpretazione formulerebbe che il termine dell’impugnazione della delibera 
decorra dal momento in cui è stata presa e trascritta nel libro delle decisioni dell’organo 
amministrativo senza però che vi sia stato un danno effettivo, quindi l’impugnazione sarebbe 
autonoma dal verificarsi del danno, purtroppo emerge un limite ossia gli amministratori 
interessati potrebbero aspettare che venga superato il termine di impugnazione di 90 giorni 
per eseguire la decisione “viziata” estromettendo così l’istituto di impugnazione, perché dies 
a quo decorre dalla presa della decisione ma il presupposto del diritto di impugnazione può 
essere fatto valere dal momento in cui la decisione è in corso di esecuzione.  
 
Entrambe le interpretazioni sono insoddisfacenti perché nella prima basterebbe che gli 
amministratori ritardassero l’esecuzione della decisione per rendere inefficace 
l’impugnazione, nella seconda viene depotenziata la funzione preventiva dell’istituto di 
annullamento aspettando che la situazione si aggravi.22 
Il presupposto di effettività del danno deve essere valutato al diverso modello societario 
(rispetto all’azionario) in questo nuovo quadro normativo il legislatore ha voluto accentuare 
la protezione della stabilità delle decisioni gestorie della srl così da garantirne la sua naturale 
flessibilità. 
L’autore Michele Perrino evidenzia la rilevanza centrale dei soci e comprende che questi 
non sono meri investitori ma partecipano più che attivamente alla vita sociale e possono 
essere titolati anche di altre attività imprenditoriali e di conseguenza portatori anche di altri 
interessi. 
                                                 
22 Zanarone commentario art. 2475 ter : conflitto di interessi pag.1043: “ subordinare tale impugnativa al fatto che la 
delibera abbia già in concreto manifestato effetti negativi sul patrimonio della società farebbe venire meno “ una delle 
principali funzioni dell’impugnazione dell’atto viziato, che risiede appunto nell’esigenza di eliminarlo per evitare danni 
futuri”(57)”. 
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In questo contesto è facile intuire perché il legislatore abbia voluto circoscrivere i 
presupposti di impugnabilità delle decisioni del cda di srl ai soli casi in cui il conflitto di 
interessi sia determinante ed abbia prodotto un danno effettivo al patrimonio sociale. 
La ragione è quella di evitare che ogni potenziale pregiudizio di carattere generico, come è 
previsto per la spa, andasse a bloccare ed ostacolare la gestione della srl. 
 
La natura del danno deve essere patrimoniale secondo il testo normativo e per tale 
condizione la delibera si può considerare impugnabile però diversi autori sono contrari a tale 
considerazione perché porterebbe all’esclusione delle realtà reddituali e finanziarie. 
Dunque se il danno non incide negativamente sulla sfera patrimoniale della società non 
rientra nel novero della norma, il problema non è da sottovalutare perché il patrimonio 
sociale è rimpinguato e garantito dal flusso reddituale e quest’ultimo determina anche 
l’avviamento dell’azienda, quindi se la variabile reddituale venisse aggravata potrebbe 
intendersi anche come un danno patrimoniale potenziale23. 
Attribuire all’impugnazione della decisione del consiglio di amministrazione il requisito di 
danno attuale e di natura patrimoniale sembrerebbe un’interpretazione troppo restrittiva 
soprattutto se il termine di novanta giorni decorre dalla data della deliberazione, potrebbe 
precludere l’azione di annullamento se gli amministratori aspettassero ad eseguire la 
decisione trascorso il termine di decadenza. 
Il testo dell’art. 2475 ter non ha una sola interpretazione riguardo la natura attuale del danno 
infatti la disposizione recita: “qualora cagionino un danno” e non la dicitura qualora abbiano 
cagionato un danno che non lascerebbe alcun dubbio riguardo al requisito temporale, quindi 
non sembra precludere anche solo la potenzialità. 
Diversi autori appoggiano la tesi relativa alla funzione preventiva che è insita nell’istituto di 
impugnazione ed è stato osservato che “una delle principali funzioni dell’impugnazione 
dell’atto viziato, che risiede appunto nell’esigenza di eliminarlo per evitare danni futuri (per 




                                                 
23 Commentario alla riforma delle società, diretto da P. Marchetti, L. Bianchi, F. Ghezzi, M. Notari, Società a 
responsabilità limitata a cura di Luigi A. Bianchi, Artt. 2462 – 2483 c.c., pag. 642, “anche in questo caso il valore 
dell’azienda, se correttamente calcolato, dovrebbe risultare immediatamente pregiudicato – coloro i quali escludono la 
rilevanza dei danni potenziali ai fini dell’art. 24575-ter, potrebbero concludere che decisioni prive di immediato effetto 
sul patrimonio non siano impugnabili in base alla disciplina in commento.” 






Rimane dubbio quali siano i soggetti a cui è attribuita la legittimità attiva ad impugnare il 
contratto e la delibera in tema di conflitto di interessi art. 2475 ter, infatti l’articolo non 
specifica se spetta solo agli amministratori dissenzienti, assenti e astenuti (al contrario l’art. 
2391 che specifica i legittimati).  
Il silenzio del legislatore potrebbe essere inteso come un diritto generale esteso a tutti gli 
amministratori ma autonomo rispetto a qualsiasi posizione presa da questi ultimi, però per il 
principio del divieto di “venire contra factum proprium” non potrebbe essere estendibile agli 
amministratori che si siano trovati d'accordo nell’adozione della decisione in oggetto. 
Nella disciplina della spa l'art. 2391 introduce gli obblighi di informazione e disclosure da 
parte degli amministratori all'intero organo amministrativo, inoltre la norma prevede anche il 
caso in cui l'amministratore interessato non comunichi agli altri amministratori il suo status, 
di conseguenza questi sono legittimati ad impugnare la delibera anche se hanno votato a 
favore. 
Nella srl non sono previsti obblighi di disclosure, quindi pare coerente che tutti gli 
amministratori siano legittimati a fare azione di annullamento ad esclusione di quegli 
amministratori che erano a conoscenza del conflitto e che hanno votato favorevolmente 
senza comunicarlo agli altri componenti dell'organo, in questo caso applicare per analogia la 
disciplina delle spa nelle lacune della srl facilita l'interpretazione del caso25. 
Oltre agli altri membri dell'organo amministrativo si aggiunge ai legittimati all'azione di 
impugnazione – annullamento anche il collegio sindacale o il revisore legale dei conti se 
esistente data la natura facoltativa in sede di costituzione, però dobbiamo specificare che il 
potere di impugnabilità è data all'organo con delibera collegiale e non ai suoi singoli 
membri. 
Il revisore contabile per la sua propria funzione di controllo sulla corretta tenuta della 
contabilità, non è chiaro se sia pienamente legittimato ad intervenire su fatti degli altri 
organi, senza dubbio un coordinamento tra questi e gli altri organi faciliterebbe il controllo 
interno. 
                                                 
25 Il nuovo ordinamento delle società. Lezioni sulla riforma e modelli statutari, Milano, s.l., p. 175 ss., a p. 208 sulla 
base dell'analogia con la disciplina della società per azioni. E' interessante notare che, in ragione della soluzione esposta 
nel testo, la disclosure degli amministratori assicura una maggiore stabilità della decisione, escludendo dal novero dei 






Termini di decadenza per l'impugnazione della deliberazione 
La norma riporta il limite temporale di decadenza di 90 giorni oltre il quale non è più 
possibile esercitare l'azione, purtroppo rimane incerto il momento da cui deve decorrere il 
dies a quo in questione.26 
Come è stato precedentemente detto molti autori divergono sulla decorrenza del termine del 
dies a quo per impugnare la delibera viziata, una parte ritiene che bisogna fare riferimento 
alla data della presa di decisione o verbalizzazione nel libro delle decisioni degli 
amministratori (alcuni divergono anche su questi due termini però solitamente se non 
corrispondono la differenza di giorni è minima), un'altra parte ritiene che il termine decorra 
dal momento in cui è emerso il danno. 
 
Terzi in buona fede 
Anche se la delibera impugnata è risultata invalida e successivamente è stato posto rimedio 
nei confronti della società questo non vale per “i diritti acquistati in buona fede dai soggetti 
terzi, in base ad atti compiuti in esecuzione della decisione”, con questo il legislatore ha 
voluto chiudere la norma tutelando anche i terzi che sono entrati in contatto con la società in 
buona fede. 
Con “diritti” si farà riferimento a tutta una serie di posizioni giuridiche acquisite a titolo 
oneroso o gratuito che hanno come fonte l'operazione o il contratto, i terzi che entrano in 
contatto con il rappresentante della società non andranno oltre al dovere di controllo della 
sua identità e autorizzazione della società, saranno esonerati a qualunque forma di controllo 
riguardo alle decisioni interne alla società. 
Nel nostro ordinamento la buona fede è presunta e in questo caso è la società a dovere 
dimostrare che il terzo non lo era poiché era a conoscenza del conflitto dell'amministratore, 
quindi occorre provare il dolo o la colpa in questo caso risulta più ostico da provare rispetto 
a quanto detto sulla conoscibilità del terzo del comma 1, direi che la tesi di fondamento sia 
la certezza e la circolazione dei negozi giuridici autorizzati previa decisione adottata dal 
consiglio di amministrazione. 
 
Criticità  
                                                 
26 Zanarone art. 2475-ter, pag. 1042, nota 54, per un’esauriente panoramica delle varie opinioni in campo. 
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Come detto nei vari parallelismi con la disciplina delle spa art. 2391, l'art. 2475 ter non 
prende in considerazione alcun obbligo di informazione in capo agli amministratori tanto 
meno per chi fosse in conflitto di interessi, nessuna motivazione sulle decisioni prese anche 
se questo potrebbe essere benissimo mitigato dalla richiesta di un socio che ha diritto ad 
avere informazioni dagli amministratori. 
 
Dunque il nodo centrale è l'assoluta mancanza di obblighi di disclosure all'interno della 
disciplina della srl, però rispetto alla spa si presenta come una società non aperta al mercato 
e strettamente controllata dai soci per quanto riguarda la gestione questo sembra poter 
giustificare il silenzio del legislatore, comunque rimane riprovevole la mancanza di un 
obbligo di informazione da parte dell'amministratore in conflitto di interessi27. 
Diversi autori non trovano che sia definibile diligente e rientrante nella corretta 
amministrazione non informare una situazione di conflitto di interesse agli altri 
amministratori e quindi anche la società nel prendere una decisione, rimane dubbio e forzato 
cercare di creare un obbligo di disclosure (implicito).  
La funzione preventiva risulta minata dalla mancata previsione degli obblighi di disclosure e 
di astensione in capo agli amministratori e la stessa soluzione di invalidità della decisione è 
compromessa dato che il requisito richiesto è quello di un voto determinante 
dell’amministratore in conflitto. 
Il legislatore ha fissato solo una disciplina minimale e sembra invitare a definire e regolare 
più rigorosamente attraverso lo statuto. 
Ci si domanda se tutto ciò sia per garantire la flessibilità delle strutture organizzative e dei 
processi decisionali della nuova srl dato che è caratterizzata da una limitata compagine 




Lasciare all'autonomia statutaria la responsabilità di regolamentare e prevedere varie 
fattispecie può essere senz'altro una parte della soluzione (mai la soluzione), infatti tra i vari 
casi di revoca degli amministratori ci potrebbe rientrare un'omessa comunicazione di stato di 
conflitto di interessi in capo all'amministratore, ma questa causa se non fosse prevista nello 
                                                 
27 V. Allegri, L'amministrazione della società a responsabilità limitata dopo la recente riforma, in La nuova disciplina 
della società a responsabilità limitata, a cura di V. Santoro, Milano, 2003, p. 163, “si può probabilmente ritenere che 
tanto l'informazione, quanto l'astensione accennate possano comunque essere fatte rientrare nel generale dovere di 
correttezza a cui l'amministratore è tenuto; ma certo sarebbe stato meglio che il legislatore l'avesse sancito 
espressamente”.  
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statuto potrebbe essere qualificabile come giusta causa ed ammettere così una revoca ad 
nutum? 
In tema di astensione dal voto in caso di conflitto non troviamo alcun precedente neanche 
nella disciplina delle spa quindi pare coerente questa mancanza anche per le srl, rimane così 
residuale la responsabilità civile e la revoca in mancanza di esplicite previsioni statutarie e la 
possibilità ai soci di riservarsi determinate competenze per l'art. 2479 comma 128. 
 
Nella realtà delle piccole srl italiane, dove spesso i soci sono anche amministratori e non 
sempre c'è un amministratore estraneo alla compagine societaria oppure c'è un organo 
amministrativo uni personale, mi pare difficile cercare di arginare modelli organizzativi 
troppo liberi senza un collegio sindacale.  
 
Il silenzio del legislatore ha poi fatto emergere una tesi intermedia che riconosce nelle regole 
ed obblighi formali  previsti dalla normativa delle spa (inapplicabili alla srl) dei principi di 
carattere generale riguardanti anche gli amministratori di srl , in particolare, la correttezza ,la 
diligenza nella gestione, e l’ipotesi di obbligo di astensione per il voto determinante 
dell’amministratore in conflitto d’interessi che cagioni un danno alla società. 
Viene ribadito che l’inosservanza dei doveri “naturali” relativi agli amministratori può 
comunque essere fonte di responsabilità anche se per poter utilizzare lo strumento 
dell’impugnazione ex art. 2475 ter è necessario che dall’inosservanza degli obblighi derivi 
un danno alla società. 
Dalla lettura del primo comma si riconosce la parafrasi dell’art. 1394 sul conflitto di 
interessi del rappresentante, da qui è logico ricostruire un corollario di carattere generale 
relativo all’art. 1394 e 1395 escludendo da quest’ultimo il caso in cui sia stato 
specificatamente autorizzato dal rappresentato. 
Il comma 1 dell’art. 2475 ter non richiede la produzione del danno per poter richiedere 
l’annullamento a differenza del comma 2, si riconferma la tesi la tesi precedente per cui 
l’art. 1394 è la matrice originaria dell’art. 2475 ter comma 1 e si può ritenere che il requisito 
del danno sia superfluo. 
                                                 
28 M. Ventoruzzo in Commentario alla riforma delle società, diretto da P. Marchetti, L. Bianchi, F. Ghezzi, M. Notari, 
Società a responsabilità limitata a cura di Luigi A. Bianchi, Artt. 2462 – 2483 c.c., pag. 653, riporta: “L'art. 2479, 
comma 1, prevede infine un ulteriore strumento utilizzabile per prevenire il compimento di atti in conflitto di interessi 
da parte dell'organo di gestione o, con finalità in certa misura opposte, per approvare determinate operazioni nelle quali 
uno o più amministratori risulterebbero in conflitto di interessi evitando il rischio di impugnazione della decisione e 
circoscrivendo le possibili conseguenze negative in capo ai componenti l'organo di gestione.”  
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Il comma 2 dell’art. 2475 ter prevede l’annullabilità della decisione del consiglio di 
amministrazione se dannosa e resa esecutiva con voto determinante di un amministratore in 
conflitto di interessi, in questo caso non si potrebbe richiamare l’analogia dell’obbligo di 
astensione  dal voto nella srl dato che è stato eliminato per la spa, inoltre diversamente da 
quest’ultima nella srl le decisioni consiliari viziate possono essere impugnate da tutti gli 
amministratori anche se consenzienti ed informati del conflitto così da poter garantire 
l’interesse sociale insieme ai soggetti previsti dall’art. 2477, si può includere il revisore nel 
caso in cui sia incaricato come organo di controllo facoltativo.  
Per quanto riguarda il profilo del danno si deve rivedere la natura “patrimoniale” in 
contrapposizione dei profili reddituali e morali, accentrare tutto al lato patrimoniale in 
campo societario non è riduttivo perché il carattere reddituale anche se riferito ai flussi 
reddituali incide sul patrimonio sociale dato che il mancato guadagno aziendalisticamente è 
ricompreso nel danno patrimoniale e va ad influire sul valore dell’azienda riducendone 






















I RAPPORTI E COORDINAMENTI TRA I COMMI 1 E 2 ART. 2475 TER  
 
Entrambi i commi dell'articolo si riferiscono al conflitto di interessi per il soggetto che 
detiene il potere della rappresentanza o della gestione ed hanno come obiettivo finale 
l'utilizzo dell'istituto del l'annullabilità per porre rimedio al fatto in oggetto.  
Il primo comma prende in riferimento l'annullabilità dei contratti conclusi da un 
amministratore, invece il secondo comma prende in analisi l'impugnabilità di una decisione 
del consiglio di amministrazione, seppur diverse le due aree di trattazione si sovrappongono 
e non mancano casi in cui si possano applicare entrambi i commi. 
 
Per esempio se si prende il caso in cui il consiglio di amministrazione approva una decisione 
con voto determinante di un amministratore in conflitto di interessi e l'esecuzione del 
contratto oggetto della decisione è fatta da un amministratore in conflitto di interesse, qui si 
riflettono tutti e due i commi ma non per questo tutto si dovrebbe confondere. 
 
La certezza che rimane è l'impugnazione con il fine di annullare il danno, ma proviamo ad 
analizzare l'esempio per ogni comma: 
 Comma 1, la società chiede l'annullamento del contratto e dovrà provare la 
conoscenza o conoscibilità del conflitto in capo al terzo, inoltre rientrerebbe in 
questo primo comma soltanto se l'amministratore interessato che esegua il contratto 
non sia un mero nuncius (ovvero esegua passivamente) ma disponga di un certo 
margine di discrezionalità nel poter negoziare le condizioni contrattuali. 
 Comma 2, insieme all'impugnazione se ritenuta valida, dovrà essere provato il dolo o 
la colpa ossia che il terzo abbia intenzionalmente agito a danno della società per 







Quindi possiamo assumere che l'obiettivo finale è lo stesso, ma le fattispecie non sono 
assolutamente cumulabili perché seppur simili rimangono diverse. 
Rimane da chiarire come si possano coordinare i due commi riesaminando i singoli casi: 
 
1) in presenza di un consiglio di amministrazione che decida con il voto determinante di 
un amministratore in conflitto di interesse per la stipulazione di un contratto la cui 
esecuzione è portata avanti dal medesimo amministratore in conflitto, non potendo 
usare entrambi i commi si deve indagare se l’amministratore interessato sia o meno 
in possesso di discrezionalità negoziale. 
2) Nel caso in cui l’amministratore interessato abbia riportato soltanto quanto previsto 
in sede sociale, senza apportare modifiche in termini di contenuti negoziali verso il 
terzo sarà applicato il comma 2 e sarà possibile impugnare la decisione del consiglio 
di amministrazione. 
3) Nel caso in cui l’amministratore interessato possa modificare e incidere sul contratto 
previa autorizzazione del consiglio di amministrazione si applicherà il comma 1 e 
sarà possibile annullare il contratto. 
4) Prendiamo il precedente punto 3) senza che ci sia un’autorizzazione del consiglio di 
amministrazione che permetta una discrezionalità contrattuale, in questo caso 
l’amministratore esecutore si troverà nella posizione di violare quanto previsto in 
sede sociale e di conseguenza non si dovrebbe applicare l’art. 2475 ter perché 
riguarderebbe un contratto concluso dal falsus procurator che per sua definizione 
risulta inefficace, questa tesi è stata tratta e chiarita dalla Cassazione Sezioni Unite 
Civili con la sentenza n. 11377 in data 03/06/201529. 
 
Dopo aver discusso il quadro normativo e discusso le sue problematiche cerchiamo di dare 
una chiusura all’oggetto in analisi potendo dichiarare inderogabile30 la norma in questione 
data la criticità del tema trattato, di conseguenza anche se in presenza di una forte autonomia 
statutaria i soci in sede di costituzione non potrebbero escludere o arginare il conflitto di 
interessi e se anche lo facessero la clausola sarebbe nulla, i soci potrebbero soltanto 
aumentare la portata della norma arricchendola con clausole ad hoc. 
                                                 
29 http://www.altalex.com/documents/news/2015/06/09/sezioni-unite-falsus-procurator 
 
30 Zanarone art. 2475-ter, pag. 1021 ss, nota 2, “ Disciplina che dovrebbe ritenersi tendenzialmente inderogabile”; 
M. Ventoruzzo in Commentario alla riforma delle società, diretto da P. Marchetti, L. Bianchi, F. Ghezzi, M. Notari, 
Società a responsabilità limitata a cura di Luigi A. Bianchi, Artt. 2462 – 2483 c.c., pag. 659 ss. 
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In chiusura aggiungo un dubbio di dottrina ossia se sia possibile esportare l’art. 2475 ter sul 
conflitto di interesse dell’amministratore nella disciplina nei gruppi societari per direzione e 
coordinamento. 
Dati i rapporti di partecipazione che intercorrono tra la controllata e la controllante sarebbe 
quasi impossibile non esperire un conflitto in ogni decisione che condizioni l’altra parte, 
sappiamo che in tema di gruppi le regole informative e di trasparenze sono molto rigide, 
quindi anche se una delle partecipate fosse una srl non si eluderebbe comunque la norma, 
infatti si arriva a definire superflua la norma sul conflitto per la presenza delle norme di 



























Responsabilità degli amministratori e controllo dei soci ai sensi dell’art. 2476 
 
L’art. 2476 rappresenta una fonte di innovazione dato che introduce la disciplina riguardante 
la regolamentazione dei meccanismi di governance della Srl, infatti l’art. definisce:  
- il regime di responsabilità degli amministratori 
- l’azione di responsabilità contro gli amministratori 
- i poteri di controllo dei soci 
- il regime di responsabilità dei soci cogestori 
L’art. 2476 introducendo la responsabilità degli amministratori vuole evidenziare il profilo 
patrimoniale piuttosto che quello penale o amministrativo, infatti la responsabilità civile ha 
l’obiettivo di ottenere il risarcimento di danni per la parte lesa. 
 
L’art. citato sembra tendenzialmente completo ed autonomo e ciò ne impedisce 
l’applicazione per analogia alla  disciplina della Spa come invece risulta per il complesso 
normativo riguardante le Srl. 
La struttura della norma dell’art. 2476 non pare coerente31 con l’art. 2393 riguardo alla 
possibilità che ciascun socio possa esercitare l’azione sociale e contemporaneamente 
chiederne anche un provvedimento cautelare di revoca, inoltre nella norma risulta assente 
un’azione dei creditori sociali. 
L’innovazione dell’art. 2476 per come è stato impostato apporta un incremento incisivo per 
quanto riguarda i diritti di informazione e di consultazione rispetto a quanto previsto dalla 
normativa precedente, inoltre ciascun socio può promuovere azione sociale di responsabilità 
nei confronti degli amministratori ed altresì chiedere la revoca cautelare in presenza di gravi 
irregolarità gestorie nell’attività sociale. 
L’evoluzione normativa dei poteri individuali dei soci ha escluso l’applicazione dell’art. 
2409 ossia la denuncia al tribunale da parte di un decimo del capitale sociale e la facoltà da 
parte di almeno un terzo del capitale sociale di far esperire annualmente a spese dei soci la 
revisione della gestione. 
Data la portata della riforma ed in particolare dell’art. 2476 le modifiche apportate non sono 
da intendersi in senso negativo perché la posizione di potere del socio non si è ridotta ma 
soltanto non è coerente con quanto previsto dal modello azionario. 
                                                 
31 Cagnasso, La società a responsabilità limitata, in trattato di diritto commerciale, diretto da Cottino, pag. 258, “il 
legislatore ha dettato norme in parte differenti per la società per azioni e per quella a responsabilità limitata: l’interprete 
deve quindi tentare di ricostruire la disciplina tenendo presenti i tasselli contenuti nell’uno e nell’altro contesto cercando 
di coordinarli, così da raggiungere un “disegno” armonico e per quanto possibile esaustivo della norma applicabile.” 
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Se si instaurasse un confronto tra Srl e Spa in tema di azioni di responsabilità nei confronti 
degli amministratori si riscontrerebbero numerose lacune, è necessario approfondire il testo 
normativo per poter capire se i risultati siano frutto di dimenticanza o di una scelta 
volontaria del legislatore. 
Dall’art. 2476 si nota che pur trattandosi di ambito capitalistico il legislatore ha aumentato i 
poteri interni di ciascun socio, sottolineandone la facoltà di controllo e di ispezione 
indipendentemente dalla presenza del collegio sindacale. 
 Si evidenzia sempre di più il valore personalistico dei soci di Srl anche riguardo il controllo 
dell’andamento della gestione, con il comma 7 dell’art. 2476 viene creato un contrappeso 
ossia una responsabilità per i numerosi poteri gestori attribuiti ai soci. 
Sono attribuiti individualmente ai soci diritti più penetranti a tutela della società rispetto a 
quanto è attribuito alla maggioranza assembleare e agli amministratori, questo perché 
nonostante l’autonomia patrimoniale i soci apportano anche il loro intuitus personae e sono 
passibili di responsabilità illimitata se ingerendosi nella gestione cagionano danni alla 
società, soci o terzi. 
 
Ci si chiede se ci siano casi in cui siano delegabili o trasferiti a terzi non soci i diritti presi in 
analisi, sappiamo che il legittimato è il socio tuttavia quest’ultimo potrebbe 
temporaneamente non esercitare diritti di natura amministrativa perché sono stati trasferiti in 
capo ad un diverso soggetto. 
Dunque i casi che vengono a costituirsi sono quelli di pegno ed usufrutto sulla quota di 
partecipazione del socio di S.r.l., nel caso dell’usufrutto si devono ripartire le competenze 
tra la figura dell’usufruttuario e del nudo proprietario, invece nel caso di pegno tra debitore-
proprietario e creditore pignoratizio. 
Con l’art. 2352 il legislatore ha stabilito che “salvo che dal titolo o dal provvedimento del 
giudice risulti diversamente, i diritti amministrativi diversi da quelli previsti nel presente 
articolo spettano, nel caso di pegno o usufrutto sia al socio sia al creditore pignoratizio o 
all’usufruttuario”, quindi salvo decisione del giudice sono legittimati ad esercitare il diritto 
di informazione e consultazione sia il socio che il terzo titolare del diritto di pegno o di 
usufrutto. 
Sappiamo che tale norma può essere arginata se nello statuto viene specificato che taluni 
diritti siano esclusivamente del socio oppure che le quote di partecipazione non siano 
passibili di pegno o usufrutto, tutto ciò a tutela della riservatezza dei dati societari e della 
gestione della società. 
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Per quanto riguarda la delega verso terzi di disporre del diritto di informazione e 
consultazione non pare ci siano dubbi a causa del contenuto dell’art. 2476 che da la 
possibilità ai soci di poter impiegare professionisti di loro fiducia, pare che l’unico limite sia 
quello di impiegare soggetti competenti vincolati al segreto professionale. 
Infine l’ultimo comma prevede che l’approvazione del bilancio non liberi gli amministratori 
dalla responsabilità nella gestione, da qui il rischio che la responsabilità patrimoniale 
gravante sui soci cogestori possa provocare la preferenza a vantaggio della Spa. 
 
Comma 1 
I presupposti richiamati dal comma 1 da cui deriva la responsabilità degli amministratori 
verso la società sono i seguenti: 
- l’inosservanza dei doveri imposti dalla legge 
- un danno al patrimonio sociale 
- il nesso di causalità tra illecito e danno 
 
Il legislatore prevede una responsabilità solidale e connotata da colpa prevedendo anche 
un’esenzione da quest’ultima a condizione che si dimostri e si sia fatto constatare il proprio 
dissenso. 
I presupposti elencati richiamano quanto richiesto dalla responsabilità contrattuale perimetro 
nel quale sono compresi gli amministratori. 
Nel tentativo di dettare una disciplina autonoma dalla Spa, il legislatore non ha previsto 
nessun grado di diligenza richiesta dagli amministratori di Srl e neanche l’obbligo di “agire 
in modo informato”, invece per quanto riguarda la Spa il legislatore ha determinato lo 
standard della diligenza facendo riferimento alla “natura dell’incarico” ed a specifiche 
competenze. 
Nelle società azionarie il criterio della diligenza è caratterizzato dal requisito della 
professionalità per contro nella Srl non si richiama nemmeno la diligenza del mandatario ex 
art. 1710 ossia del buon padre di famiglia. 
Ci si domanda perché ci siano distanze relative al grado di diligenza tra gli amministratori di 
Spa e Srl dato che l’incarico svolto consiste nella gestione del patrimonio sociale a 
prescindere dal modello societario.32 
                                                 
32 P. F. Mondini in Commentario s.r.l. dedicato a Giuseppe B. Portale, a cura di Aldo A. Dolmetta – Gaetano Presti, art. 
2476, pag. 629, “ Come si vedrà, secondo l’interpretazione qui adottata, l’organo amministrativo di una S.r.l., pur in 
presenza di un dato letterale parzialmente differente, non è soggetto a una disciplina meno rigorosa degli obblighi di 
condotta rispetto a quella della S.p.A., non essendo giustificato né da una asserita minore professionalità dei titolari 
della funzione amministrativa, né dalla tendenziale e tipologica coincidenza tra proprietà e gestione”. 
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La dottrina non è riuscita a giungere a conclusioni univoche ma la maggior parte dei 
commentatori appoggia positivamente l’applicazione per analogia dell’art. 2392 mentre 
un’altra parte la nega e afferma che la responsabilità degli amministratori di Srl deve 
rispettare il requisito della diligenza del buon padre di famiglia. 
La tesi favorevole all’applicazione dell’art. 2392 contiene due orientamenti: 
il primo prescrive particolare cautela nell’applicare per analogia una norma della Spa alla 
Srl a causa della distinzione voluta dal legislatore per i due modelli societari, il secondo 
interpreta estensivamente la diligenza professionale e include anche le specifiche 
competenze tecniche basandosi sulla natura contrattuale dell’incarico. 
L’argomentazione, che si basa sulla tesi che nega l’estensione dell’applicazione dell’art. 
2392 sugli amministratori della Srl, è l’assetto della proprietà che influenza da sempre le 
imprese nel contesto italiano ossia nessuna  distinzione marcata tra investitori e gestori come 
risultato nella Spa, quindi sarebbe giustificabile che il grado di diligenza richiesta non fosse 
così rigoroso. 
Però se analizziamo il caso di una Srl di grandi dimensioni con un capitale sociale pari o 
superiore al minimo legale previsto per le Spa, allora ci si dovrebbe chiedere il motivo per 
cui questo dovrebbe avere un regime di responsabilità meno stringente rispetto a quello 
previsto da un amministratore di una Spa. 
La conclusione tende ad accomunare i profili della diligenza per gli amministratori di Spa e 
Srl e anche se in mancanza di una interpretazione univoca, dall’art. 2392 si estrapolano dei 
principi generali applicabili alla gestione in funzione della dimensione e caratteristiche della 
società. 
Dunque equiparare la diligenza degli amministratori di Spa e Srl potrebbe comportare una 
scelta eccessivamente onerosa, per cui occorrerà modulare la responsabilità degli 
amministratori di Srl in funzione delle caratteristiche dell’impresa. 
Nel caso in cui venga applicata la diligenza professionale nella Srl non potrà escludersi 
l’obbligo di agire in modo informato. 
 
I destinatari della responsabilità sono gli amministratori di diritto ossia i soggetti 
legittimamente incaricati dai soci tramite contratto, ci si chiede se siano compresi anche gli 
amministratori di fatto che non sono investiti formalmente della carica ma che gestiscono 
comunque la società33. 
                                                 
33 E’ stato confermato l’orientamento della Cassazione Civ. Sez. I n. 1925/99 con la sentenza n. 6719/2008 rendendo 
applicabile la responsabilità degli amministratori delle società di capitali anche per quei soggetti senza investitura 
formale che ricoprono quindi la posizione di amministratore di fatto. 
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Dunque il problema riguarda se sia o meno estendibile la norma agli amministratori di fatto, 
la giurisprudenza si è espressa favorevolmente e lo stesso legislatore con l’art. 2639 
intitolato; “estensione delle qualifiche soggettive” equipara la posizione del soggetto 
formalmente  investito della carica e non, ma che esercita di fatto le medesime funzioni. 
Tali funzioni per definizione dell’attività d’impresa dovrebbero essere svolte in modo 
continuativo e sistematico e non occasionale.34   
La ratio dell’equiparazione ai fini della responsabilità ha l’obiettivo di arginare lo strumento 
elusivo per quanto riguarda la responsabilità in capo a chi gestisce di fatto la società. 
Il principale destinatario di tutela è la società che ha diritto al risarcimento dei danni 
provocati dagli amministratori, questi rispondono con la responsabilità contrattuale dato che 
tale natura è riportata dalla norma con l’inosservanza dei doveri imposti dalla legge e dallo 
statuto. 
 
La norma pare estendibile anche agli amministratori che non abbiano partecipato e preso 
parte alla decisione perché si tratta di responsabilità solidale ad eccezione della 
dimostrazione di non colpevolezza, infatti l’art. 2476 al comma 1 riporta: “essendo a 
cognizione che l’atto si stava per compiere, abbiano fatto constare del proprio dissenso” 
dunque la mancanza di partecipazione non è sufficiente  a garantire l’esonero dato che non 
si tratta di responsabilità oggettiva ma di responsabilità per colpa. 
Di fatto vi è l’inversione dell’onere della prova che richiama il dovere di vigilanza gravante 
su ciascun amministratore sull’operato dell’organo amministrativo, tale dovere di vigilanza 
sarà connaturato al tipo di organizzazione interna decisa in sede di costituzione. 
Se prendiamo in analisi l’amministrazione disgiunta, l’amministratore che non è stato 
presente alla decisione che aveva come oggetto un atto lesivo potrà definirsi esente qualora 
provi che la decisione sia stata presa da altri e che lui non sia stato informato 




                                                 
34 cassazione 6/03/1999 n. 1925, 14/09/1999 n. 9795, 12/03/2008 n. 6719. 
P. F. Mondini in Commentario s.r.l. dedicato a Giuseppe B. Portale, a cura di Aldo A. Dolmetta – Gaetano Presti, art. 
2476, pag. 630, “Tale orientamento, ispirato dalla condivisibile preoccupazione di evitare una propaganda incontrollata 




Un altro caso consiste nell’amministrazione delegata se prevista dallo statuto della S.r.l., i 
soggetti deleganti per essere esentati dalla responsabilità per i danni provocati dai delegati, 
devono provare di non essere stati a conoscenza degli atti anche se sono stati soddisfatti i 
doveri di vigilanza. 
Dunque comportamenti passivi non sono accettabili, si deve dar seguito a reazioni attive 
constatando il proprio dissenso ma dati i diversi regimi di amministrazione adottabili dalla 
S.r.l. ci sono altrettante forme di esprimere il dissenso, senza dubbio in presenza di un 
consiglio di amministrazione la soluzione è far annotare il dissenso nel libro delle decisioni 
degli amministratori  e se esistente il collegio sindacale deve essere fatta una comunicazione 
scritta al presidente di quest’ultimo.35  
Un’altra condizione che promuove l’esenzione da responsabilità è attivarsi “per impedirne il 
compimento o eliminarne o attenuarne le conseguenze dannose” la norma riportata è l’art. 
2392 previsto in tema di S.p.A. ma non lo rende inapplicabile agli amministratori di S.r.l. 
infatti anche su questi dovrebbe gravare il dovere di intervento e di agire rispettando il 
principio di diligenza. 
In presenza di un’amministrazione collegiale perfetta o attenuata l’intervento 
dell’amministratore dissenziente durante la discussione avrebbe l’obiettivo di arginare o 
eliminare le conseguenze dannose dell’atto, infine potrebbe rimettere la decisione ai soci ex 
art. 2479 oppure impugnare la decisione ai sensi dell’art. 2475 ter. 
 
Se pensiamo all’amministrazione della società da questa derivano doveri e obblighi di natura 
legale dunque l’interprete non può in questo senso costruire distinzioni relative al tipo di 
esercizio di impresa sociale, infatti al fine della responsabilità soggettiva non è rilevante, 
visto che la fonte legale e statutaria  prescrivono una corretta e diligente amministrazione. 
Il silenzio dell’art. 2476 riguardo al grado di diligenza non deve essere interpretata in senso 
riduttivo anche se tale mancanza crea una discrasia tra modelli di S.r.l. e S.p.A. in 
apparenza, trattandosi di modelli a stampo capitalistico sarebbe illogico accettare tale 
distinzione per un ambito così sensibile.36 
 
                                                 
35 Cagnasso, La società a responsabilità limitata, in trattato di diritto commerciale, diretto da Cottino, pag. 251, il quale 
ritiene sufficiente per la s.r.l. una comunicazione scritta del dissenso, affinché gli altri amministratori possano prenderne 
atto. Nel senso del testo, ma solamente con riferimento alla presenza di un consiglio di amministrazione. 
36 P. F. Mondini in Commentario s.r.l. dedicato a Giuseppe B. Portale, a cura di Aldo A. Dolmetta – Gaetano Presti, art. 
2476, pag. 633, “nella dottrina tedesca, cfr., per tutti, Schneider/Scholz, 2296, Rn. 233, e 2234, Rn 33, il quale esclude 
del parametro affievolito della “diligentia quam in suis” per la GmbH tedesca ed equipara sotto questo profilo, 
nonostante la lieve differenza letterale, il regime previsto per la responsabilità degli amministratori della GmbH (…) a 
quello previsto per gli amministratori della Aktiengesellschaft”. 
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Azione sociale 
La norma prende in considerazione soltanto l’azione individuale del socio e non considera 
l’iniziativa della società, il potere di agire della società emerge nel caso di rinuncia e 
transazione dell’azione promossa dal socio. 
L’esclusione della società in termini di potere di iniziativa si scontra con i principi 
costituzionali in particolare con il diritto alla difesa, l’azione sociale di responsabilità non è 
subordinata ad una previa decisione dei soci dato che è legittimato il singolo socio, ci si 
chiede in dottrina se la mancanza di una volontà collegiale vada a ridurre significativamente 
il termine “sociale” all’azione di responsabilità37. 
D’altro canto risulterebbe superflua una delibera assembleare o una decisione a collegialità 
attenuata, infatti nulla arginerebbe l’azione di responsabilità portata avanti a tutela della 
società. 
Rimane comunque salva la possibilità di previsione statutaria così da regolamentare la 
decisione riguardo l’azione di responsabilità e sottoporla alla volontà collegiale, in 
alternativa lo statuto potrebbe legittimare gli amministratori dato che tale azione e decisione 
rientra nell’ambito  gestionale e non tra le materie spettanti ai soci. 
Attribuire solo agli amministratori il potere di iniziativa dell’azione sociale di responsabilità 
potrebbe sembrare illogico dato che il comma 5 dell’art. 2476 prevede solamente che i soci 
possano fare azione di rinuncia o di transazione attraverso il loro voto collegiale. 
L’art. 2393 comma 3 prevede che il collegio sindacale se delibera con una maggioranza di 
almeno due terzi può promuovere l’azione di responsabilità dato che nulla è previsto nella 
S.r.l. questo vi trova applicazione per analogia. 
I diritti di azione di responsabilità e revoca non sono inseriti nell’elenco delle materie 
inderogabili dei soci ex art. 2479, di conseguenza sarà solo l’autonomia statutaria a definire 
chiaramente i soggetti legittimati e le modalità. 
 
Alberto Maffei Alberti riporta che le maggioranze previste per la rinuncia e la transazione 
siano derogabili in senso negativo, riducendoli al punto da renderli superflui e paralizzando 
il potere di agire della società, non più tutelata da una maggioranza o minoranza qualificata 
ma da un singolo socio, tale situazione appare non accettabile per i principi apportati dal 
legislatore riformatore, medesima sarebbe la situazione in cui fossero soppressi del tutto tali 
diritti andando a penalizzare il diritto alla difesa della società. 
                                                 
37 Zanarone art. 2476, pag. 1064 “ci si chiede se la legittimazione del socio a promuovere l’azione sociale di 
responsabilità escluda quello della società o, invece, semplicemente coesista con essa.” 
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Solidarietà ed esenzione 
Il comma 1 dell’art. 2476 prevede il meccanismo di esenzione per gli amministratori “che 
dimostrino di essere esenti da colpa e, essendo a cognizione che l’atto si stava per compiere, 
abbiano fatto constare del proprio dissenso” quindi sono elencati da due fattori per essere 
esenti da responsabilità: l’assenza di colpa e la constatazione del dissenso. 
 
Gli amministratori sono solidalmente responsabili e la società può chiedere il risarcimento 
del danno ad ogni amministratore per colpa,  sono invece esenti da tale responsabilità coloro 
che  pur sapendo che l’atto stava per compiersi abbiano  esternato il loro dissenso. 
Si tratta di capire sulla base di quali presupposti possa essere addebitato all’amministratore 
la responsabilità  di omissione di vigilanza qualora questi non abbia compiuto l’atto 
pregiudizievole . 
Durante la fase di accertamento del pregiudizio è necessario indagare sull’inadempimento di 
ciascun amministratore, infatti in mancanza di una compartecipazione attiva accessoria e 
diversa dal pregiudizio principale non si può estendere la responsabilità relativa.38  
 
L’assenza di colpa va intesa come l’estraneità dell’amministratore dalla decisione da cui 
sono derivati dei danni, questo requisito di esenzione da responsabilità deve essere 
commisurato al modello organizzativo scelto dai soci per raggiungere l’obiettivo sociale, di 
seguito si analizza ogni caso: 
Con il modello di amministrazione congiuntiva all’unanimità tutti gli amministratori sono 
responsabili per le scelte gestorie che hanno cagionato un danno al patrimonio sociale dato 
che ogni amministratore ha il potere di veto che se esercitato può evitare un danno.  
Con il sistema maggioritario per essere esenti da colpa è necessario far constatare il proprio 
dissenso. 
Con l’assunzione del modello di collegialità attenuata le decisioni possono essere prese 
mediante consultazione scritta o consenso espresso per iscritto di conseguenza una volta 
raggiunta la maggioranza non è necessario informare gli altri amministratori, questi non 
potranno essere considerati responsabili dato che non hanno partecipato alla decisione e non 
ne erano a conoscenza, per contro se ne fossero stati informati risponderebbero dei danni 
derivanti dalla decisione.39 
                                                 
38 Zanarone art. 2475-ter, pag. 1052;  
P. F. Mondini in Commentario s.r.l. dedicato a Giuseppe B. Portale, a cura di Aldo A. Dolmetta – Gaetano Presti, art. 
2476, pag. 637. 
39 Zanarone art. 2476, pag. 1054, “Trattandosi, infine, di amministrazione collegiale, o comunque congiuntiva non 
unanime, la prova liberatoria di chi non ha fatto parte della maggioranza che ha deciso l’atto lesivo non potrà risolversi 
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Il modello di amministrazione disgiuntiva comporta il dovere di vigilanza e di intervento 
attraverso il potere di veto esteso a tutti gli amministratori, senza l’espletamento del potere 
di veto non si potrà attuare l’esenzione da responsabilità intesa come espressione di 
dissenso. 
In presenza di organi delegati data la mancanza di previsioni nella disciplina di Srl, si ritiene 
adeguato applicare l’art. 2392 comma 2. 
Per quanto concerne la modalità con cui si deve esperire il dissenso nulla è stato detto dal 
legislatore, per analogia usiamo quanto detto per la Spa ossia l’amministratore dissenziente 
per essere esentato dalla responsabilità, deve fare annotare il proprio dissenso nel libro delle 
adunanze del consiglio di amministrazione40 e comunicarlo immediatamente al presidente 
del collegio sindacale se esistente. 
Insieme al dissenso annotato sul libro delle adunanze del consiglio di amministrazione pare 
necessario comunicare tempestivamente a tutti gli amministratori così da poter garantire una 
forma di dissenso sicura a seconda del metodo amministrativo scelto. 
Infatti con l’adozione di un’amministrazione non collegiale solo la comunicazione scritta 
destinata a tutti gli amministratori risulta essere più efficace ed immediata rispetto ad una 
trascrizione sul libro delle decisioni del consiglio di amministrazione. 
Concludo dicendo che insieme all’assenza di colpa dimostrato attraverso l’annotazione, 
deve risultare anche la non conoscibilità dell’atto dannoso che gli amministratori stavano per 
compiere, dunque per poter essere esenti da responsabilità devono essere presenti entrambe 
queste condizioni. 
 
Per quanto riguarda l’esenzione da responsabilità degli amministratori citata dall’art. 2476 si 
discosta da quanto previsto dall’art. 2392 comma 3 dove il dissenso deve essere annotato 
tempestivamente nel libro delle adunanze e deliberazioni del consiglio di amministrazione e 
conseguentemente deve essere comunicato formalmente per iscritto al presidente del 
collegio sindacale, inoltre non viene neanche menzionato quanto riportato nel comma 2 
dell’art. 2392 ossia: “sono solidalmente responsabili gli amministratori che essendo a 
conoscenza di fatti pregiudizievoli, non hanno fatto quanto potevano per impedirne il 
compimento oppure eliminarne od attenuarne le conseguenze dannose”. 
                                                                                                                                                                  
nella dimostrazione di essersi astenuto o di essere rimasto assente se a tali atteggiamenti passivi non ha fatto seguito un 
comportamento attivo volto ad evidenziare il compimento del predetto atto”. 
40 Massima Notarile: Configurabilità necessaria di un organo amministrativo 1° pubbl. 9/04  
Stante la natura di società di capitali della s.r.l., deve ritenersi indispensabile la presenza formale di un organo 
amministrativo, anche nel caso che lo statuto preveda che l’amministrazione spetti necessariamente a tutti i soci. In 
quanto le qualifiche di amministratore e di socio sono distinte, anche se rivestite dagli stessi soggetti.  
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Il potere individuale di ciascun socio di promuovere l’azione sociale di responsabilità non 
pare sia subordinato ad una delibera dei soci dato che lo strumento di rimedio è attuabile da 
ciascun socio indipendentemente dalla quota di capitale sociale in suo possesso, tutto ciò 
escluderebbe la tesi che richiama l’agire della società per non svuotare il significato 
dell’aggettivo sociale. 
Infatti l’azione seppur esperita dal singolo socio, tutela la società e di conseguenza il diritto 
al risarcimento spetterà a quest’ultima e non al socio, si conclude quindi che la legittimità è 
individuale mentre l’azione è sociale. 
 
La normativa delle S.p.A. con l’art. 2392 specifica che i doveri degli amministratori devono 
essere adempiuti con  “la diligenza richiesta dalla natura dell’incarico e dalle loro specifiche 
competenze”, anche se in tema di S.r.l. niente è detto, parrebbe applicabile anche per l’art. 
2476 tale criterio di valutazione dato il suo carattere generico. 
Il silenzio del legislatore apre un dibattito in giurisprudenza, infatti ci si chiede se la S.r.l. è 
normativamente indipendente dalla S.p.A. forse applicare l’art. 2392 potrebbe risultare una 
forzatura e snaturerebbe la piccola società a ristretta compagine societaria dove non pare 
legittimo imporre una rigida professionalità soprattutto se gli stessi soci spesso sono anche 
amministratori. 
Quindi ci si aspetta che l’amministratore adempia ai propri obblighi con la diligenza 
connaturata alle proprie competenze, tuttavia ci si aspetta che tutti gli amministratori 















I diritti di controllo dei soci non amministratori 
Il comma 2 della norma prevede che ogni socio che non ricopra la carica di amministratore 
abbia il diritto di controllo ed ispezione indipendentemente dalla quota di capitale sociale 
che possiede. 
Questi poteri di controllo incisivo inseriti nel contesto della nuova Srl evidenziano sempre di 
più la rilevanza del socio e la personalizzazione all’interno della società distaccandosi dalla 
disciplina della Spa dove i soci sono incapaci di un controllo simile. 
Dunque con l’introduzione di controlli così incisivi affidati a ciascun socio pare legittima la 
scelta del legislatore di rendere facoltativa la nomina del collegio sindacale e di non 
prevedere il controllo giudiziale sulla regolarità della gestione come prevista per le Spa 
dall’art. 2409 c.c.. 
La nuova disciplina del controllo nella Srl è stato commentata dalla dottrina con 
l’espressione di “privatizzazione del controllo” infatti la centralità del socio e l’autonomia 
statutaria determinano un nuovo assetto della governance nella nuova Srl. 
I diritti di controllo e di ispezione oltre a condizionare le operazioni di gestione sono 
funzionali per esercitare il diritto di voto in modo efficace, grazie all’acquisizione delle 
informazioni il socio può essere consapevole e legittimato a poter esercitare l’azione di 
responsabilità nei confronti degli amministratori. 
In dottrina rimane dubbia l’ampiezza dei diritti di controllo perché potrebbe ostacolare e 
rendere gravosa la gestione della Srl oltre a poter violare la riservatezza dei documenti 
sociali, la possibilità di prevedere delle clausole statutarie che vadano a modificare o 
introdurre maggioranze richieste per l’esercizio di un diritto previsto dal comma 2 fa 
emergere dubbi nel caso in cui si vadano a restringere le applicazioni dei diritti di 
informazione e consultazione, la tesi che nega ogni tipo di restrizione si basa sulla natura 
inderogabile41 della norma e sulla sua complementarità con l’azione di responsabilità, 
concludendo alcuni commentatori sono dell’opinione che ogni clausola contraria a 
rafforzare la posizione del socio ed i suoi diritti inderogabili sia da reputare nulla. 
Dunque si può affermare unanimemente che i limiti generali riguardo ai diritti del comma 2 
sono riferiti ai principi di correttezza e buona fede, tanto che se previsti nello statuto 
sarebbero più che superflui. 
                                                 
41 G. Presti in Commentario s.r.l. dedicato a Giuseppe B. Portale, a cura di Aldo A. Dolmetta – Gaetano Presti, art. 
2476, pag. 662, “ La parte prevalente della dottrina e della giurisprudenza è nel senso dell’inderogabilità e 
indisponibilità dell’art. 2476, co. 2 (…), ma si può notare una crescita dell’opinione contraria, quanto meno nell’ipotesi 
in cui la funzione di controllo sia comunque assicurata tramite apposito organo.”; 
Trattato di diritto commerciale diretto da Gastone Cottino, volume quinto Oreste Cagnasso, La società a responsabilità 
limitata, pag. 253. 
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Quindi gli amministratori sono legittimati a opporsi ai soci ogni qual volta questi esercitino 
in modo non appropriato i loro diritti e si constati un fine ostruzionistico verso la gestione, 
un adeguato rimedio se previsto nello statuto sarebbe l’istituto dell’esclusione del socio nel 
caso di una violazione. 
I comportamenti ostruzionistici attraverso l’esercizio del controllo potrebbero rappresentare 
un motivo per allontanarsi dalla scelta del modello di S.r.l. comunque è riconosciuto in 
giurisprudenza che il diritto di controllo trovi un suo limite non appena intacchi la 
flessibilità ed l’efficienza societaria. 
Contro un abuso del socio infatti se previsto dallo statuto, potrebbe attivarsi l’istituto 
dell’esclusione e richieste risarcitorie per la violazione della correttezza e della buona fede 
previsti dai principi generali del diritto societario. 
 
L’art. 2476 specifica i diritti di informazione solamente per i soci non amministratori ma 
questo non deve assolutamente precluderlo agli amministratori incaricati, perché 
risulterebbe illogico non permettere un efficiente coordinamento tra gli amministratori della 
stessa società. 
Nel caso in cui i soci facciano legittimamente richiesta di informazioni sociali agli 
amministratori e questi si rifiutino senza valido motivo, il socio potrebbe rimediare con 
un’azione di responsabilità anche se non sarà sufficiente provare questa omissione per 
esperirla ma si dovrà dimostrare il danno subito per l’illecito ed il relativo nesso di causalità, 
infine non è da escludere l’applicazione dell’art. 700 c.p.c. se rispettati i presupposti 
richiesti. 
 
Dai principi di carattere generale si evince che i diritti di controllo anche se inderogabili, 
devono essere esercitati nel rispetto del principio della correttezza e buona fede così da non 
nuocere alla società. 
Se in aggiunta al controllo dei soci non amministratori ci fosse anche il collegio sindacale, la 
situazione non cambierebbe invece in precedenza il diritto di controllo dei soci non 
amministratori era soltanto alternativo rispetto alla presenza dell’organo di controllo. 
Si devono distinguere le diverse finalità dei controllo: il controllo svolto dal collegio 
sindacale è imposto dalla legge ed ha la funzione di tutelare l’interesse sociale, invece il 
controllo dei soci si deve ricondurre ad un interesse individuale ed è funzionale all’esercizio 




L’articolo prevede che solo a soci non amministratori sia attribuito il diritto di esercitare il 
controllo ma questo non deve essere presa come una restrizione assoluta perché altrimenti ai 
soci amministratori sarebbe precluso il diritto di informarsi sugli aspetti dell’attività di 
gestione e di prendere visione dei documenti sociali, una visione ristretta sarebbe irrazionale 
e non auspicabile per l’andamento della società. 
Dunque emerge che la figura dell’amministratore è distinta da quella dei soci, dato che 
questi non hanno l’obbligo ma la sola facoltà di esercitare per tutelare il proprio 
investimento, invece per gli amministratori comporta un dovere per poter risultare efficace 
nella gestione sociale e per essere esentati da responsabilità. 
Gli interpreti si chiedono se il diritto di controllo spetti anche ai soci amministratori di fatto 
e soci non amministratori dotati di diritti particolari riguardanti l’amministrazione. 
Riguardo all’amministratore di fatto ci sono due orientamenti, il primo asseconda 
l’interpretazione formale, ossia solo i soci formalmente investiti possono partecipare 
all’amministrazione sociale, invece la seconda adotta l’interpretazione sostanziale che 
considera anche la partecipazione di soci non investiti della carica di amministratori come 
amministratori di fatto, anche se rimane dubbia l’ipotesi in cui l’ingerenza 
nell’amministrazione da parte di soci non amministratori sia occasionale. 
Infatti pare logico qualificare la figura dell’amministratore di fatto se l’ingerenza nella 
gestione sia stata fatta in modo continuativo e sistematico, in questo modo risponderà della 
mala gestio nei confronti della società per cui sarà nell’interesse dell’amministratore di fatto 
controllare la gestione sociale. 
Per contro i soci non amministratori che si ingeriscono nella gestione in modo occasionale 
non possono essere considerati amministratori di fatto e non gli è precluso l’esercizio dei 
poteri di controllo. 
I soci ai quali è stato attribuito il diritto particolare riguardante l’amministrazione non hanno 
la carica di amministratori pur prendendo parte alle decisioni gestorie, a questi  è concesso il 
diritto di controllo per rendere efficace la loro presenza nella gestione, inoltre il dovere di 








In tema di controllo la S.r.l. assume una natura ibrida dato che ai soci non amministratori è 
attribuito tale potere dalla natura incisiva, per contro nella S.p.A. è affidato all’organo 
competente ed ai soli amministratori data la rigida divisione per uffici. 
Quindi la S.r.l. rendendo facoltativa la nomina del collegio sindacale42 ed accentrando il 
potere di controllo nella figura del socio si accosta  più alla società di persone che a quelle 
azionarie. 
 
Dalla lettura della norma riguardante l’esercizio dei diritti di controllo attribuito ai soci non 
amministratoti si distinguono dal punto di vista sostanziale altri due diritti: di informazione e 
di ispezione. 
Il diritto di informazione è il mezzo attraverso il quale i soci possono richiedere 
legittimamente agli amministratori notizie sullo svolgimento degli affari sociali generali o 
specifici già compiuti o da decidere. 
Il diritto di ispezione prevede che siano consultabili tutti i libri sociali comprese le scritture 
contabili, documenti fiscali e tutti i documenti relativi all’amministrazione, inoltre il socio 




Correttezza e buona fede 
Correlati al diritto di controllo ci sono due limiti di carattere generale ossia il principio di  
correttezza e buona fede insieme al dovere di segretezza. 
Riguardo alla correttezza e buona fede si intende non cagionare danni o alcun tipo di 
ostacoli allo svolgimento dell’attività sociale conseguentemente all’esercizio del diritto di 
controllo, infatti gli amministratori se lo ritengono, non sono obbligati a soddisfare richieste 
che hanno la sola funzione di ostacolare l’attività sociale. 
Il dovere di segretezza consiste nella non divulgazione ai terzi informazioni relative ai 
documenti e libri sociali apprese durante l’esercizio dei diritti di controllo, la violazione del 
dovere di segretezza comporta l’obbligo di risarcire il danno alla società da parte del socio. 
Se si analizza il tipo di rapporto che intercorre tra la società ed il socio si definisce una 
responsabilità di tipo contrattuale, al contrario sarebbe extracontrattuale se la violazione 
fosse fatta in un momento successivo allo scioglimento43 del rapporto con la società. 
                                                 
42 G. Presti in Commentario s.r.l. dedicato a Giuseppe B. Portale, a cura di Aldo A. Dolmetta – Gaetano Presti, art. 
2476, pag. 664 ss. 
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Nel caso in cui il socio si fosse avvalso dell’operato di un professionista di sua fiducia questi 
è gravato dall’obbligo di riservatezza e risponde in caso di violazione secondo lo schema di 
responsabilità extracontrattuale. 
L’esercizio del diritto di ispezione trova un limite ossia è escluso il diritto di ottenere una 
copia dai documenti sociali per salvaguardare la riservatezza della società. 
Per diversi autori tale esclusione rappresenta una riduzione negativa della portata del diritto, 
per altri l’interpretazione deve essere restrittiva perché non c’è alcun riferimento all’interno 
della norma del diritto di estrarre una copia dai documenti sociali. 
L’interpretazione restrittiva non pare essere in linea con l’ampiezza dei diritti di controllo 
ma è messo in discussione il diritto di estrarre copia perché questo deve essere coordinato 
con l’interesse sociale e rispettare la riservatezza della società. 
Dato il contesto della nuova Srl basato sulla centralità dei soci, si può senza dubbio definire 
inderogabile la natura dei diritti di controllo e anche in presenza di autonomia statutaria, 




Nel caso in cui gli amministratori non fornissero informazioni ai soci, si legittimerebbe 
l’utilizzo degli strumenti di tutela dei soci ossia agire in via cautelare per condannare gli 
amministratori e poter raggiungere l’obiettivo informativo prima negato.44 
Un altro rimedio al comportamento negativo all’esercizio dei diritti di controllo da parte 
degli amministratori potrebbe essere l’azione di responsabilità individuale del socio, ma non 
è facile da provare il danno provocato dall’esclusione dell’esercizio del diritto di controllo, 






                                                                                                                                                                  
43 G. Presti in Commentario s.r.l. dedicato a Giuseppe B. Portale, a cura di Aldo A. Dolmetta – Gaetano Presti, art. 
2476, pag. 653, “ Lo stato di liquidazione della società non fa venir meno, né ne altera in alcun modo il contenuto, il 
diritto di controllo”. 
44 G. Presti in Commentario s.r.l. dedicato a Giuseppe B. Portale, a cura di Aldo A. Dolmetta – Gaetano Presti, art. 
2476, pag. 655, “ La drastica soluzione appena riportata non è conforme all’orientamento prevalente all’estero.” 
Tribunale di Roma 9.7.2009, che dopo aver declamato in termini generalissimi il diritto di consultazione giunge poi, 
con asserzione parimenti non condivisibile, a ritenere che gli amministratori debbano rifiutare l’accesso a 
documentazione la cui divulgazione possa pregiudicare l’interesse sociale. 
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Azione di responsabilità della società e del socio 
Il legislatore ha conferito a ciascun socio lo strumento per reagire alle irregolarità gestorie 
riscontrate durante l’esercizio del diritto di controllo, quest’ultimo crea i presupposti 
informativi per poter applicare l’azione di responsabilità. 
Anche se viene promossa individualmente l’azione di responsabilità non tutela il diritto 
soggettivo del singolo socio ma tutela gli interessi della società. 
La società direttamente danneggiata ha diritto al risarcimento del danno ed inoltre può 
rinunciare e transigere l’azione di responsabilità, dall’art. 2476 si evince che l’iniziativa di 
promuovere l’azione di responsabilità spetta a ciascun socio, mentre rinunciarvi spetta solo 
alla società attraverso la volontà collegiale dei soci.45 
Comunque la rinuncia da parte della società non impedisce alla persona del socio di tutelare 
un proprio diritto soggettivo attraverso l’esercizio dell’azione del singolo socio invece che 
sociale, il cambiamento della natura dell’azione di responsabilità muta lo schema della 
responsabilità da contrattuale ad extracontrattuale nei confronti degli amministratori. 
In dottrina la maggioranza nonostante le lacune dell’art. 2476 ritiene che non ci siano 
argomentazioni sufficienti per contraddire il diritto della società ad agire direttamente per 
rinunciare o transigere all’inosservanza degli amministratori.46 
 L’azione di responsabilità del singolo socio nella S.r.l. evidenzia il valore e la centralità 
della figura del socio, invece nella S.p.A. il socio è solo un investitore estraneo all’attività 
sociale e come strumento di tutela è presente soltanto l’azione della minoranza qualificata 
contro gli amministratori e la maggioranza. 
In dottrina si è dibattuto sulla posizione delle due differenti azioni nella S.r.l. e nella S.p.A., 
la finalità delle azioni è comune ossia tutela la società e non tutela direttamente un diritto 
soggettivo dei soci, inoltre tutto ciò condiziona positivamente la gestione degli 
amministratori. 
 
L’art. 2476 attribuisce a ciascun socio la legittimazione ad adempiere un’azione di 
responsabilità senza che sia regolamentata negativamente dall’autonomia statutaria data la 
                                                 
45 Cagnasso, La società a responsabilità limitata, in trattato di diritto commerciale, diretto da Cottino, pag. 256 ss, “Non 
pare dubbio, tuttavia, che legittimata attiva alla promozione dell’azione di responsabilità sia anche la società. Tale 
conclusione trova fondamento nella circostanza che il diritto al risarcimento del danno compete alla società e quindi 
l’esercizio dell’azione per farlo valere non può che spettare in ogni caso anche ad essa. Inoltre il legislatore prevede che 
essa possa rinunciare o transigere l’azione di responsabilità contro gli amministratori; quindi può sicuramente anche 
esercitarla.” 
46 V. Pinto in Commentario s.r.l. dedicato a Giuseppe B. Portale, a cura di Aldo A. Dolmetta – Gaetano Presti, art. 2476, 
pag. 690, “ ogni corrispettivo per la rinuncia o transazione deve andare a vantaggio della società”. 
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sua natura inderogabile47, infatti l’azione individuale di responsabilità è direttamente 
correlata al diritto di controllo  e se indebolito intacca  il valore della partecipazione 
personale del socio. 
I soggetti passivi48 destinatari dell’azione di responsabilità non sono solo gli amministratori, 
sono compresi anche i sindaci49 e direttori generali. 
 
La responsabilità degli amministratori segue il meccanismo della responsabilità contrattuale 
e di seguito sappiamo che ha natura solidale e colposa, infatti la fonte da cui deriva la 
responsabilità è la violazione di un obbligo e dovere che provoca danni all’attività sociale. 
Di seguito agli obblighi legali degli amministratori ci sono principi generali che perseguono 
e tutelano l’interesse sociale promuovendo norme di comportamento diligente in capo agli 
amministratori ma non è da confondere l’obbligo di una gestione diligente con l’obbligo di 
risultato economico positivo. 
Parlando della diligenza emerge subito una lacuna nella S.r.l., ossia non si fa nessun 
riferimento ad una natura professionale come invece è richiamato dall’art. 2392, anche in 
questo caso non si può parlare di dimenticanza del legislatore dato che questi ha voluto 
creare disomogeneità con la riforma facendo emergere elementi distintivi rispetto al modello 
azionario, infatti solo nella S.p.A. per definizione si richiedono capacità e competenze 
professionali agli amministratori per ricoprire il proprio incarico. 
Anche se sono esclusi riferimenti a requisiti professionali in tema di responsabilità degli 
amministratori si aggiungono i diritti di informazione e di controllo  di natura incisiva dei 
soci, così da avere sottocontrollo l’andamento dei fatti gestionali e nel caso di irregolarità 
per poter reagire con l’azione di responsabilità. 
 
Osservando la normativa S.p.A. si constata che nelle S.r.l. il grado di diligenza richiesta per 
gli amministratori è meno rigoroso, tuttavia in giurisprudenza non è cosi date  le competenze 
professionali richieste per  l’incarico, perciò anche in mancanza di una specifica previsione 
si conclude che la diligenza debba essere valutata secondo l’attività svolta ex art. 1176. 
                                                 
47 M. Mozzarelli in Commentario s.r.l. dedicato a Giuseppe B. Portale, a cura di Aldo A. Dolmetta – Gaetano Presti, art. 
2476, pag. 644, “ nel caso previsto dall’art. 2476, co. 3, c.c. il socio lamenta in nome proprio, ma per conto della 
società”. 
48 G. Presti in Commentario s.r.l. dedicato a Giuseppe B. Portale, a cura di Aldo A. Dolmetta – Gaetano Presti, art. 
2476, pag. 653, “ Legittimata passiva all’esercizio del diritto di controllo è la società (Trib. Ivrea 2.7.2005), non gli 
amministratori”. 
49 M. Mozzarelli in Commentario s.r.l. dedicato a Giuseppe B. Portale, a cura di Aldo A. Dolmetta – Gaetano Presti, art. 
2476, pag. 648 ss. 
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D’altra parte sarebbe paradossale affermare che un amministratore di S.r.l. debba essere 





Riguardo all’aspetto processuale si nota che il legislatore non ha prescritto l’obbligo da parte 
dei soci della nomina di un rappresentante comune nella S.r.l., nella S.p.A. è previsto tale 
obbligo per promuovere efficientemente l’azione processuale dato l’elevato numero di soci, 
per contro nella S.r.l. con una ristretta compagine societaria non si riscontra tale necessità. 
 
La natura individuale dell’azione sociale di responsabilità dei soci di S.r.l. deriva dalla realtà 
delle società di persone, mentre per la normativa S.p.A. solo dalla minoranza qualificata a 
cui è riservata la legittimità di agire, tant’è che accompagnato all’azione sociale di 
responsabilità , se in presenza di gravi irregolarità gestorie, al socio è attribuito anche il 
potere di richiedere il provvedimento cautelare di revoca, in questo contesto è risultato 
superfluo secondo il legislatore prevede per la S.r.l. il controllo giudiziario. 
 
La dottrina ha costituito due ipotesi distinte riguardo all’azione sociale del socio : 
- potrebbe rivestire una natura surrogatoria con l’obiettivo di reintegrare il patrimonio 
sociale. 
- il socio rivestirebbe la figura di sostituto processuale della società.50 
 
Nell’azione surrogatoria però il creditore protegge il proprio interesse mentre il socio tutela 
il patrimonio sociale della società e indirettamente la sua quota di partecipazione, dunque 
l’azione surrogatoria non pare coincidere con la legittimazione del socio contenuta nell’art. 
2476.51 
Gli altri soci potranno intervenire con l’atto di responsabilità già eseguito da un altro socio, 
non proponendo una domanda di giudizio autonoma ma allegando alla richiesta i mezzi di 
prova, in alternativa se gli altri soci ritenessero non adeguate e sufficienti le domande nei 
confronti degli amministratori né formulerebbero delle nuove innescando un giudizio 
                                                 
50 M. Mozzarelli in Commentario s.r.l. dedicato a Giuseppe B. Portale, a cura di Aldo A. Dolmetta – Gaetano Presti, art. 
2476, pag. 645 ss. 
51 M. Mozzarelli in Commentario s.r.l. dedicato a Giuseppe B. Portale, a cura di Aldo A. Dolmetta – Gaetano Presti, art. 
2476, pag. 644, “ impossibilità di qualificare il socio come un creditore della società (Trib. Roma 21.5.2007; esclude la 
natura surrogatoria anche Trib. Milano 12.4.2006)” 
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distinto e non dipendente, in dottrina è stato ribadito che diversi giudicati risultano 
sfavorevoli per la società, dunque una soluzione applicabile si troverebbe nella riunione dei 
giudizi dell’art. 274 c.p.c.. 
In dottrina è stata trattata la mancanza di obbligo di notificazione dell’atto di citazione della 
S.r.l. rispetto a quanto previsto per la S.p.A., in un ottica sostanziale chiamare in giudizio la 
S.r.l. appare superfluo52 dato che potrebbe esercitare il diritto di rinuncia o di transazione 
escludendo l’azione sociale del singolo socio, per contro c’è chi ritiene che sia necessario 
notificare l’atto alla società per formalità e trasparenza anche se non è previsto dalla norma. 
E’ da riportare il caso della formazione di un giudicato che provoca effetti verso la società 
titolare del diritto sostanzialmente esercitato dal socio, quindi se la società non fosse 
coinvolta nel caso non si produrrebbero gli effetti della sentenza, di conseguenza il necessari 
coinvolgimento deve essere inteso come una litisconsorte. 
L’art. 2476 non prevede un termine di prescrizione dell’azione sociale di responsabilità, la 
norma viene integrata secondo la dottrina dal termine quinquennale previsto in diritto 
societario dal momento in cui la responsabilità può essere l’oggetto dell’azione sociale ossia 
dal momento in cui si produce un danno alla società prevedendo così di tutelare anche il 
caso in cui il danno emerga dopo la cessazione dell’incarico da parte degli amministratori. 
L’art. 2476 seppur innovativo non definisce a quale organo sociale spetti la competenza di 
esercitare l’azione di responsabilità infatti la società fa valere il proprio diritto risarcitorio 
solo se un socio si sia fatto promotore dell’azione sociale di responsabilità, spetta solo alla 
collegialità dei soci decidere riguardo alla rinuncia o transazione dell’azione di 
responsabilità. 
Se gli amministratori sono destinatari dell’azione di responsabilità, si può anche ipotizzare 
che la società sia contemporaneamente rappresentata dai soci e dagli amministratori accusati 
di inosservanza dei loro doveri e di irregolarità gestorie, questa situazione contrastante non 
fa emergere quale sia la vera volontà della società né tanto meno quale sia il suo interesse. 
E’ logico interpretare che la riforma abbia voluto riservare ai singoli soci l’iniziativa ma non 
abbia previsto l’esclusione degli amministratori per quanto riguarda l’applicazione 
dell’azione di responsabilità e la rappresentanza in giudizio ma anche se fosse stato prevista 
l’esclusione si potrebbero comunque manifestare giudizi contrapposti tra i soci spesso anche 
amministratori. 
                                                 
52 M. Mozzarelli in Commentario s.r.l. dedicato a Giuseppe B. Portale, a cura di Aldo A. Dolmetta – Gaetano Presti, art. 
2476, pag. 645 ss, “ tesi che esclude che la società sia litisconsorte necessario”. 
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In conclusione l’azione di responsabilità non è configurata tra le competenze inderogabili 
dei soci ma viene considerata un atto gestorio rientrante per sua natura tra le competenze 
degli amministratori e dei soci. 
Precedentemente si è constatato che chiamare in giudizio la società è necessario dato che i 
soci ricoprono una legittimazione straordinaria ossia tutelerebbero i propri diritti soggettivi e 
non quelli sociali, dunque qualora un socio esperisca l’azione sociale di responsabilità dovrà  
notificare l’atto anche alla società e costituirsi in giudizio per il risarcimento di danni. 
Infine la società potrà avanzare conclusioni diverse da quelle avanzate inizialmente dagli 
attori, dunque questo impedisce  agli amministratori e soci di utilizzare in modo improprio 
l’azione sociale di responsabilità chiamando in giudizio la società. 
La rinuncia e transazione dell’azione di responsabilità sono diritti sostanziali della società, 
sono rimessi alla collegialità dei soci a patto che siano rispettate due condizioni: 
1. quorum di approvazione di due terzi del capitale sociale 
2. mancanza di un voto di opposizione che rappresenti almeno un decimo del capitale 
sociale 
 
Dunque il socio è il sostituto processuale nel giudizio ma non gli è consentito di rinunciare o 
transigere al potere di agire sociale, in ogni caso la minoranza può tutelare gli interessi della 
società in giudizio solo se in possesso di una partecipazione pari ad un decimo del capitale 
sociale. 
In giudizio il diritto sostanziale è rimesso esclusivamente alla società mentre al socio è 
riconosciuta la legittimazione ad innescare l’azione sociale di responsabilità ma non può 
essere definita quest’ultima un’azione diretta a far valere in nome proprio un diritto altrui 
costituendo una sostituzione processuale. 
Infatti in giudizio il socio produrrà i fatti che riterrà  più opportuni e la società deve essere 
chiamata in giudizio attraverso la litisconsorte ai sensi dell’art. 102 c.p.c. rispettando così il 
principio di diritto alla difesa, anche se in tema di S.r.l. nulla è detto riguardo la 
notificazione dell’atto di citazione pare necessario ottemperare nel rispetto delle regole della 
rappresentanza processuale. 
Non è da sottovalutare una situazione di possibile inerzia della società, in questo caso il 
socio se risulta vittorioso in giudizio beneficerà del rimborso delle spese inerenti grazie alla 
tutela della collegialità sociale. 
Prendiamo in analisi l’autonomia statutaria dato che l’art. 2476 comma 5 che riporta: “salvo 
diversa disposizione dell’atto costitutivo, l’azione di responsabilità contro gli amministratori 
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può essere oggetto di rinuncia o transazione da parte della società, purché vi consenta una 
maggioranza dei soci rappresentante almeno i due terzi del capitale sociale e purché non si 
oppongano tanti soci che rappresentino almeno il decimo del capitale sociale.” Dunque 
consente la derogabilità per quanto riguarda la rinunziabilità e la transigibilità ma l’atto 
costitutivo o lo statuto in alternativa potrebbe prevedere la completa esclusione o la 
variazione dei quorum dettati dalla norma al fine di rendere più o meno difficile l’azione 
deliberativa. 
In questo ambito ci sono due tesi, la prima riconosce un’ampia autonomia statutaria e la 
seconda tutela i quorum relativi alla rinuncia o la transazione perché deve rimanere una 
tutela minimale per i soci di minoranza ed i creditori, la seconda tesi è coerente con i 
principi della riforma che legittima e tutela il socio attraverso la possibilità di poter 
esercitare l’azione sociale di responsabilità e di revoca cautelare, dunque si giunge alla 
conclusione in cui si affermano inderogabili i quorum e non sarebbe accettabile un aumento 
in senso quantitativo. 
Quindi deve essere giudicato inammissibile una clausola che escluda l’azione o richieda un 
quorum superiore a un decimo del capitale sociale, dunque in sede statutaria i soci possono 
regolamentare soltanto in senso più favorevole alla stabilità e al mantenimento del giudizio 





Spese di giudizio 
Ai soci che abbiano esercitato individualmente l’azione di responsabilità, il comma 4 
riconosce a quest’ultimi il diritto di rimborso da parte della società per quanto riguarda le 
spese di giudizio e quelle “sostenute per l’accertamento dei fatti” ma tutto ciò è possibile a 
condizione di un risultato positivo del giudizio. 
Dunque l’esercizio dell’azione è vantaggiosa per il socio a condizione che questi risulti 
vittorioso, così da poter richiedere alla società quelle spese che non siano state liquidate dal 
giudice utili per l’accertamento dei fatti in giudizio, purtroppo il singolo socio parrebbe 
disincentivato ad eseguire l’azione sociale di responsabilità dato che solo se accolta la 




L’esclusione del potere di denunzia al tribunale ex articolo 2409 c.c. 
La giurisprudenza ha a lungo dibattuto sulla non ammissibilità del controllo giudiziario fino 
a giungere al rigetto della questione di incostituzionalità53 basata sul confronto degli articoli 
2409 e 2476 c.c.. 
Il potere affidato a ciascun socio di esercitare l’azione sociale di responsabilità e chiedere la 
revoca cautelare in caso di irregolarità gestorie induce ad escludere il ricorso all’art. 2409 
nel nuovo contesto della S.r.l.. 
Autori e parte della giurisprudenza continuano a sostenere l’applicabilità dell’art. 2409 alle 
S.r.l. se dotate del collegio sindacale dato che rientra tra i poteri dei sindaci la denuncia di 
irregolarità degli amministratori se questo potere venisse a mancare lo stesso organo di 
controllo risulterebbe menomato ed impossibilitato a reagire. 
Dunque senza l’applicabilità dell’art. 2409 i controllo nella S.r.l. risulta privatizzata ed 
indebolita e di conseguenza si rileva una disparità di trattamento tra S.p.A. ed S.r.l. andando 
a facilitare situazioni di irregolarità gestionali soprattutto nel caso di S.r.l. uni personali o 
con tutti i soci amministratori. 
Se analizziamo l’art. 3 L. n. 366/ 2001 in tema di S.r.l. non si trova alcuna menzione 
riguardo al controllo giudiziario, pertanto qualsiasi pretesa di applicare l’art. 2409 risulta 
inattuabile, la Corte Costituzionale per quanto riguarda la disparità di trattamento ha ribadito 
la volontà del legislatore di aver costituito due modelli normativi distinti ed autonomi, infine 
la Corte ha rilevato che la natura dei controllo sia più occasionale che necessaria. 
In conclusione sembra più che sufficiente in tema di S.r.l. la possibilità data a ciascun socio 
di esercitare l’azione di responsabilità e di revoca cautelare in presenza di irregolarità 
gestorie, dunque escludere l’art. 2409 in un modello societario improntato sulla centralità 
del socio pare appropriato. 
 
L’istanza cautelare di revoca non basta ad integrare il vuoto normativo dato dall’esclusione 
dell’art. 2409, infatti non è possibile richiedere la nomina di un amministratore giudiziario e 
si rimane in un contesto di privatizzazione dei controlli che non contrasta comportamenti 
opportunistici. 
Inoltre se l’istanza cautelare deve essere proposta come azione di merito allora il danno 
durante l’andamento della gestione è già avvenuto e viene meno la funzione preventiva 
essenziale per tale strumento di tutela. 
                                                 
53 Corte Costituzionale 29/12/2005 n.481; 
G. Scognamiglio in Commentario s.r.l. dedicato a Giuseppe B. Portale, a cura di Aldo A. Dolmetta – Gaetano Presti, 
art. 2476, pag. 667 ss. 
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Provvedimento cautelare di revoca 
Tale provvedimento è subordinato alla presenza di gravi irregolarità gestorie e non semplici 
inadempimenti questo in dottrina ha creato dubbi interpretativi senza giungere ad una 
conclusione.54 
 
L’art. 2476 prevede la possibilità di esperire contemporaneamente le due azioni in modo 
distinto, questo ha creato difficoltà di coordinamento perché occorre chiarire se l’azione di 
revoca cautelare debba essere collegata ad un’azione di responsabilità. 
Prendiamo in analisi la modalità di nomina degli amministratori: 
a) se nominati con decisione dei soci il diritto di revoca spetta a quest’ultimi. 
b) se nominati nello statuto la revoca costituirà una modifica statutaria e si dovrà rispettare 
le maggioranze previste dall’art. 2479 bis comma 3. 
c) nel caso in cui la nomina sia stata fatta da un socio attraverso l’esercizio di un diritto 
particolare ex art. 2468, la revoca risulta possibile con il consenso di tutti i soci. 
In presenza di tutte queste rigidità appare difficoltoso per la società reagire agli 
inadempimenti degli amministratori, inoltre senza l’art. 2409, rimane soltanto l’art. 2476 
comma 3 come strumento di tutela attraverso la revoca cautelare se ricorrono le condizioni 





La norma richiama solo una condizione ossia la presenza di gravi irregolarità nella gestione 
della società, questo presupposto oggettivo costituisce il fumus boni iuris per poter attivare il 
provvedimento cautelare. 
Niente è riportato riguardo alla presenza o meno di un danno, in giurisprudenza è stata 
accolta che l’inosservanza dei doveri ed i comportamenti da parte degli amministratori deve 
causare almeno un danno potenziale alla società e questo costituirebbe il periculum in mora,  
riguardo i rischi che possono derivare dalla permanenza in carica degli amministratori. 
 
Dunque la presenza della mala gestio e di un danno anche potenziale risulterebbe sufficiente 
a far innescare l’azione di revoca, per contro c’è una tesi che si basa su un rapporto tra 
azione di responsabilità e di revoca, la presenza di un danno attuale e non potenziale. 
                                                 
54 G. Scognamiglio in Commentario s.r.l. dedicato a Giuseppe B. Portale, a cura di Aldo A. Dolmetta – Gaetano Presti, 
art. 2476, pag. 667, “ disparità di trattamento fra i sindaci di Srl in ipotesi legittimati alla denuncia ex art. 2409”. 
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Quindi se l’azione di revoca non può essere esperito in mancanza di un’azione di 
responsabilità allora si aggiunge un ulteriore presupposto oggettivo ossia il danno attuale. 
La natura dell’azione di revoca in questo caso perderebbe la sua funzione preventiva rispetto 
al verificarsi di un pregiudizio alla società, pare più funzionale dunque permettere che la 
natura del danno sia potenziale che attuale, così da escludere che l’amministratore ancora in 
carica produca ulteriori danni e aggravi la posizione della società già in difetto. 
La criticità in questa sede è la natura della revoca degli amministratori perché non ha alcun 
riferimento cautelare dato che dalla lettura della norma si potrebbe evincere che ci sia un 
rapporto diretto con la decisione di merito relativa all’azione sociale di responsabilità, però 
tutto ciò appare illogico visti i precedenti casi di revoca che evidenziano la funzione 
preventiva del rimedio, senza dubbio facendo riferimento al periculum in mora che se 
trascurato va ad aggravare  la posizione della società. 
 
Accettando la potenzialità del danno si andrebbe ad integrare la mancanza dell’art. 2409 





















Rapporto tra le due azioni 
In dottrina si è raggiunto la conclusione per cui deve esistere una relazione di carattere 
sostanziale e processuale tra l’azione di responsabilità e la revoca cautelare nei confronti 
dell’amministratore interessato. 
Leggendo la norma si può confermare tale tesi: “l’azione di responsabilità è promossa da 
ciascun socio, il quale può altresì chiedere (…) che sia adottato provvedimento cautelare di 
revoca” il termine “altresì” indica una possibile cumulabilità di azioni quindi sembrerebbe 
indicare che la revoca non può essere depositato se non contemporaneamente o 
successivamente all’azione di responsabilità. 
 Quindi una tesi è orientata sul significato letterale della norma e sulla condizione di 
subordinazione dell’azione di revoca all’azione di responsabilità, dopo anni di 
giurisprudenza si è consolidato una seconda tesi che nega quanto detto in precedenza e 
ritiene quindi ammissibile che la revoca possa essere attuata senza l’instaurazione di un 
giudizio ad oggetto la responsabilità. 
Infatti proporre un ricorso cautelare prima dell’instaurazione di un giudizio di merito rientra 
tra i principi generali, un’eccezione in tema di S.p.A. riguardo l’impugnazione di delibere è 
costituita dall’art. 2378 comma 3 che prevede in modo chiaro ed univoco che “con ricorso 
depositato contestualmente al deposito, anche in copia, della citazione, l’impugnante può 
chiedere la sospensione dell’esecuzione della deliberazione.” per contro nell’art. 2476 il 
contenuto risulta lacunoso ma comunque risulta compatibile con l’orientamento oggi 
consolidato che permette al socio di agire preventivamente contro comportamenti 
opportunistici ed irregolari degli amministratori revocandoli senza che si debba costituire 
un’azione di responsabilità.  
Nella trattazione dell’argomento ci siamo domandati se l’azione di revoca cautelare sia 
necessariamente strumentale all’azione di responsabilità, tale punto è rilevante perché ci 
permette di sapere se la revoca rivesta un carattere  anticipatorio rispetto al giudizio di 
merito non sia stato attuato oppure accolto. 
Le due azioni giudiziali sono distinte per il loro oggetto ossia: 
- la revoca prevede la rimozione dalla carica di amministratore richiesta da un socio in 
seguito ad irregolarità gestorie. 
- L’azione di responsabilità dispone che il socio possa chiedere la condanna al 
risarcimento del danno. 
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Anche se le finalità delle due azioni sono diverse, è stato riconosciuto un rapporto tra i due 
istituti perché la revoca cautelare ha l’obiettivo di non aggravare il danno alla società per cui 
si richiede il risarcimento in contrapposizione a tale orientamento c’è un’interpretazione che 
nega il rapporto tra le due azioni così da tutelare la funzione preventiva dell’azione di revoca 
cautelare. 
Se si riconosce la tesi che non prevede la strumentalità e la subordinazione dell’atto di 
revoca allora l’esecuzione di quest’ultimo diritto ha efficacia anticipatoria e risulta 
autonomo dall’azione di responsabilità integrando da un lato le lacune della S.r.l.. 
In favore della tesi relativa all’autonomia dell’atto di revoca si trova la visione restrittiva 
voluta dal legislatore volta a garantire la stabilità dei rapporti sociali ed escludendo azioni 
cautelari senza motivo fondato che costituirebbero soltanto un impedimento alla gestione 
della società. 
Quindi garantire la continuità degli assetti societari ed il diritto di amministrare la società 
così da assicurarne un buon andamento è l’obiettivo del legislatore attraverso la visione 
restrittiva dell’art. 2476. 
In supporto alla tesi maggioritaria si trova l’art. 2259 comma 3 che prevede per la società di 
persone il diritto a ciascun socio di richiedere la revoca di un amministratore per giusta 
causa, per la natura fortemente personalistica della S.r.l. non pare illogico applicare per 
analogia tale norma che in linea generale si sovrappone con il contenuto dell’art. 2476 
comma 3. 
Il presupposto della giusta causa che deve intervenire per la revoca è assai meno restrittivo 
rispetto alle gravi irregolarità nella gestione o al cagionamento di un danno al patrimonio 
sociale quindi si deduce che la soluzione del singolo socio per revocare l’amministratore si 
individua nel provvedimento cautelare dell’art. 2476 comma 3. 
In chiusura aggiungiamo che una regolamentazione statutaria che preveda la revoca per 










Responsabilità degli amministratori nei confronti dei soci e dei terzi 
Il comma 6 dell’art. 2476 prevede l’azione individuale del socio e del terzo se direttamente 
danneggiati dall’inosservanza dei doveri di comportamento degli amministratori. 
Si deve distinguere il danno diretto dal danno arrecato al patrimonio sociale che si riflette 
sulla partecipazione del socio, insieme al danno si deve provare il nesso di causalità e l’atto 
illecito commesso dall’amministratore, nonché il dolo o la colpa di quest’ultimi dato che il 
contesto è quello della natura extracontrattuale. 
Il comma 6 è la soluzione nel caso in cui la società rinunci o transazioni l’azione di 
responsabilità sociale così il socio tutelerà il proprio diritto soggettivo e non sostituirà 
processualmente la società. 
L’azione sociale ed individuale hanno la funzione di stimolare un comportamento virtuoso 




Infine nulla è detto riguardo un’azione di responsabilità dei creditori sociali, questo 
rappresenta una grande lacuna e dai commentatori è vista come una fonte di grande 


















La responsabilità solidale dei soci cogestori 
Il comma 7 dell’art. 2476 prevede che i soci che abbiano “intenzionalmente deciso o 
autorizzato il compimento di atti dannosi per la società, i soci o i terzi” siano solidalmente55 
responsabili con gli amministratori, questo nuovo profilo di responsabilità in capo ai soci 
risulta un adeguato contrappeso dati gli estesi poteri gestori e di controllo nella S.r.l.. 
Il confine tra le decisioni e atti eseguiti tra gli amministratori ed i soci non è ben delineato 
dato che questi ultimi godono di ampia autonomia statutaria, allora come correttivo il 
legislatore ha previsto una estensione della responsabilità ai soci che abbiano causato danni 
alla società, soci e terzi attraverso la decisione e l’autorizzazione di atti gestori. 
Pare sia da escludersi la responsabilità dei soci per culpa in vigilanza sugli atti compiuti 
dagli amministratori dato che il controllo dei soci è facoltativo. 
Il presupposto soggettivo è alternativo tra la posizione degli amministratori e soci, nel caso 
in cui il socio fosse anche un amministratore troverebbe applicazione il comma 1 anziché il 
7. 
Per quanto riguarda l’esercizio del potere gestorio una parte della dottrina ritiene che la 
responsabilità sia limitata ai soli soci investiti dal potere per forza di norme di legge o 
clausole statutarie, invece un’altra parte ritiene più logico e legittima una tesi sostanziale 
ossia ricomprende nel perimetro della responsabilità anche i soci non investiti da alcun 
potere. 
 
L’art. 2476 comma 7 pare tipizzare il caso in cui i soci non amministratori che esercitino in 
modo continuativo od occasionale56 il potere di gestione, incluso il caso in cui questi 
inducano gli amministratori  a compiere atti dannosi verso la società, in questo ultimo caso 







                                                 
55 U. Tombari in Commentario s.r.l. dedicato a Giuseppe B. Portale, a cura di Aldo A. Dolmetta – Gaetano Presti, art. 
2476, pag. 720, “ la responsabilità dei soci […] ha carattere accessorio rispetto a quella degli amministratori e non è 
configurabile in assenza di quest’ultima”. 
56 U. Tombari in Commentario s.r.l. dedicato a Giuseppe B. Portale, a cura di Aldo A. Dolmetta – Gaetano Presti, art. 
2476, pag. 722. 
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Infine c’è un dibattito in dottrina sul requisito della sistematicità contro chi ritiene 
sufficiente anche l’occasionalità di aver deciso o autorizzato un atto, inoltre nella norma non 
sono trattati i seguenti casi: 
- se la gestione è congiuntiva e tutti i soci sono anche amministratori dunque fanno 
riferimento al comma 1 dell’art. 2476. 
- Gli amministratori di fatto, formalmente non sono presi in considerazione, in una 
visione sostanziale della funzione gestionale sono inclusi, comunque se non è 
applicabile l’art. 2476 comma 7 sarà applicata la disciplina degli amministratori di 
fatto. 
 
Non è da escludere che sia un non socio ad influenzare di fatto l’operato degli 
amministratori della società, questa fattispecie è prevista dall’art. 2497 intitolato “attività di 
direzione e coordinamento di società” però tale norma presuppone il requisito di 
un’immistione reiterata e continuativa nella gestione sociale mentre l’art. 2476 può 
prevedere anche un singolo ed occasionale atto di immistione. 
Data l’interpretazione dell’intenzionalità intesa come il cagionamento di un danno colposo o 
doloso da parte di un socio durante la formazione del processo decisionale attraverso una 
decisione o un’autorizzazione sia pure fatta in modo distratto o disinteressato, è sempre da 
intendersi consapevolmente, si riporta tuttavia la non applicabilità per i soci dell’esonero da 
responsabilità degli amministratori previsto dal comma 1 dell’art. 2476 e dell’estensione 
della responsabilità per coloro che pur non avendo preso parte all’atto dannoso ma 














L’estensione di applicazione del comma 7  
In una visione sostanziale il comma 7 dell’art. 2476 trova applicazione ogni qual volta il 
socio si ingerisca di diritto o di fatto nell’amministrazione della società, questo 
ragionamento è in linea con il modello societario particolarmente flessibile che gode di 
un’ampia autonomia contrattuale, inoltre nella S.r.l. la ristretta compagine societaria esalta 
l’intuitus parsonae del socio che condiziona le scelte gestorie anche in assenza in assenza di 
un riconoscimento formale ma ciò non deve determinare una lacuna per quanto concerne il 
profilo della responsabilità57. 
L’estensione trova conferma nel nuovo modello di S.r.l. dato che non è caratterizzata da una 
struttura rigida di uffici come la S.p.A., dunque l’informalità delle posizioni gestorie deve 
trovare una corrispondenza nella disciplina della S.r.l. data la sua evoluzione giuridica. 
Infine se la S.r.l. assumesse i connotati rigidi della S.p.A. senza dubbio si escluderebbe una 
estensione alle posizioni di fatto non ammissibili nell’organizzazione adottata. 
Riguardo alla natura della responsabilità, essendo solidale con gli amministratori si 
riconosce che sia contrattuale nei confronti della società viceversa extracontrattuale nei 
confronti dei singoli soci e terzi quindi il profilo della responsabilità coincide con quello 
degli amministratori nei confronti dei soci cogestori.58 
 
Infine analizziamo il significato da attribuire alla parola “intenzionalmente” in dottrina si 
sono presentate diverse tesi: 
- l’intenzionalità è intesa come una decisione o un’autorizzazione. 
- è intesa come la consapevolezza di produrre un danno alla società. 
- è intesa con la coscienza di attuare una decisione o autorizzazione contraria alla 
legge ed ai principi generali di corretta gestione. 
- è intesa come il dolo tra l’atto del socio ed il comportamento dell’amministratore. 
 
Se prendiamo in considerazione la prima tesi, l’avverbio intenzionalmente perderebbe il suo 
significato perché parrebbe illogico riferirsi ad atti e decisioni prese involontariamente senza 
consapevolezza . 
Nel secondo punto si ridurrebbe l’ambito di applicazione della norma perché sarebbe 
richiesto come presupposto il dolo inteso nello specifico atto esercitato dal socio. 
                                                 
57 Management, S.r.l., di Angelo Busoni, pag. 269, “ La “naturale” coincidenza tra amministratori e soci”. 
58 U. Tombari in Commentario s.r.l. dedicato a Giuseppe B. Portale, a cura di Aldo A. Dolmetta – Gaetano Presti, art. 
2476, pag. 721, “ Non sarebbe logico imporre ai soci medesimi comportamenti, in termini di diligenza 
dell’informazione, esigibile dagli amministratori, ovvero l’osservanza continuativa di obblighi e modalità di condotte 
tipici dell’esercizio di un’attività professionale (Trib. Salerno 9.3.2010).” 
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Il terzo punto riferito alla contrarietà della legge e dei principi si accomuna con il punto due 
riferito al dolo, però una interpretazione in questo senso sarebbe sempre troppo restrittiva 
poiché escluderebbe la sua applicazione nel caso di una violazione colposa della legge e dei 
principi generali di corretta gestione dato che è richiesto il dolo ossia la consapevolezza 
della violazione. 
Dunque il punto due si riferisce agli effetti del danno e il punto tre evidenzia la prova del 
danno. 
L’ultimo punto prevede che ci sia un nesso tra l’atto di impulso del socio ed il 
comportamento dell’amministratore, ossia il volere del socio ed il comportamento 
dell’amministratore ossia il volere del socio deve essere premeditato a far compiere 
consapevolmente un atto contrario alla legge all’amministratore. 
Le varie interpretazioni non sono soddisfacenti dunque la dottrina è rimasta divisa su due 
orientamenti: 
per una parte della dottrina il termine intenzionalmente risulta un’espressione superflua59 
(pleonastica) e attribuisce la lacune della norma ad una dimenticanza del legislatore, 
dall’altra parte si sono andati ad approfondire le tesi precedentemente esposte ed infine si 
sono accettate tutta una serie di interpretazioni del caso negando che l’applicazione venga 
ridotta e supportatala tesi per cui il legislatore non può aver creato solo determinati casi 
eludibili in tema di responsabilità. 
Data la riforma della S.r.l. ai soci è data la possibilità di sottrarre il potere gestorio agli 
amministratori rendendoli dei meri esecutori, in questo nuovo contesto dove cambia il ruolo 
dei soci in ambito di società di capitali era opportuno prevedere un’equilibrata ed adeguata 
ripartizione della responsabilità. 
 
È illogico intendere che la responsabilità dei soci cogestori si applichi esclusivamente se le 
azioni siano caratterizzate da dolo. 
Nella S.r.l. a differenza della S.p.A. non c’è una rigida organizzazione per uffici quindi 
spesso il potere di amministrare non coincide con un investitura formale ma il legislatore 
non può lasciare eludibile una situazione di amministrazione di fatto  altrimenti ciò 
risulterebbe illogico. 
La tesi che supporta l’estensione della responsabilità del socio nel contesto della gestione 
sociale porta ad una conseguenza negativa ossia la fuga di investimenti dalle S.r.l. alle 
società azionarie. 
                                                 
59 U. Tombari in Commentario s.r.l. dedicato a Giuseppe B. Portale, a cura di Aldo A. Dolmetta – Gaetano Presti, art. 
2476, pag. 724. 
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Nonostante le critiche l’applicazione della norma segue il presupposto di rimedio alla mala 
gestio attraverso la sanzione per le decisioni o autorizzazioni dei soci che abbiano cagionato 
danni alla società, nella norma viene riportato l’avverbio “intenzionalmente” il quale non ha 
apportato un’univoca interpretazione della norma ed ha portato dubbi sulla natura della 
volontà dell’attività riguardante la decisione e l’autorizzazione di un socio non 
amministratore nella gestione. 
Aderendo ad una interpretazione ristretta si rischia di minare la portata generale della 
responsabilità dei soci cogestori, consentendo che esistano casi eludibili alla norma, la 
volontà del legislatore di voler creare una norma generale, non trova corrispondenza in tema 
di amministrazione di fatto oppure riconducibile ad un diritto particolare del socio non 
amministratore. 
La recente giurisprudenza ha trovato una soluzione nel caso in cui non trovi applicazione 
l’art. 2476 comma 7, applicando le sanzioni previste in tema di amministrazione di fatto. 
Comunque per permettere alla norma di essere applicata efficientemente, si dovrebbe 
interpretare in senso lato, equiparando la responsabilità per tutti i soci ed amministratori che 
abbiano preso parte ad un atto gestorio dannoso senza che ci siano condizioni particolari per 



















Focus sulla Giurisprudenza 
Tribunale Torino, Sez. VI, 28 ottobre 2013 – Dominici Presidente – Marzia Estensore 
L’oggetto di questa sentenza riguarda l’annullabilità del contratto concluso su delega 
dell’amministratore rappresentante la società nella situazione di conflitto di interessi. 
Nel caso di studio vediamo l’amministratore unico Caio della società ALFA S.r.l. che 
stipula un contratto di locazione immobiliare con la società BETA S.r.l. il cui socio e 
amministratore unico è lo stesso Caio, quest’ultimo per concludere il contratto conferisce 
una procura speciale alla sorella Tizia al fine di renderla rappresentante della società BETA 
S.r.l. . 
Nell’anno 2005 viene dunque concordato dalle parti un canone di locazione di importo 
ingente e non corrispondente ai valori correnti di mercato, nell’anno 2010 viene dichiarato il 
fallimento della società BETA S.r.l. e successivamente la curatela fallimentare si costituisce 
come attore nel procedimento processuale dove deduce: 
• L’annullabilità ex. art. 2475-ter, 1394 e 1395 c.c. del contratto di locazione concluso 
in conflitto di interesse, essendo il conflitto di interesse conosciuto dal terzo contraente 
ALFA S.r.l. . 
• L’annullabilità ex art. 1394 c.c. del mandato con rappresentanza intercorso tra Caio 
in qualità di rappresentante legale di BETA S.r.l. e Tizia e della procura conferita dal primo 
alla sorella, essendo questi il legale rappresentante di BETA S.r.l. in conflitto di interesse 
con la società rappresentata ed essendo il conflitto di interesse conosciuto dal terzo 
contraente, con conseguente opponibilità ad ALFA S.r.l. dell’annullamento del mandato e 
della procura. 
Il  Tribunale accoglie la domanda principale presentata dall’attore e quindi dichiara 
l’annullamento del contratto di locazione concluso tra le società ALFA S.r.l. e BETA S.r.l. e 
condanna la società ALFA S.r.l. a restituire al Fallimento attore tutti gli importi percepiti in 
relazione all’intercorso rapporto locatizio oltre agli interessi come da domanda. 
Gli elementi che giustificano la sentenza del Tribunale di Torino costituiscono elementi 
sintomatici del conflitto di interesse data la coincidenza della figura di amministratore unico 
con potere di rappresentanza per entrambe le società, considerando il rapporto di 
consanguineità tra Caio e Tiziana e la comune residenza di indirizzo anagrafico. 
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Inoltre l’assenza di clausole discrezionali relative a qualsiasi potere decisionale e gestorio in 
capo al rappresentante nella procura speciale e le condizioni economiche particolarmente 
sfavorevoli e dannose per la società BETA S.r.l. a vantaggio della società ALFA S.r.l., 
fanno desumere che il terzo contraente Tiziana abbia svolto puntualmente le istruzioni 
dettate dal mandante Caio. 
Nella fattispecie si applica il primo comma dell’art. 2475-ter c.c.60 che richiama 
l’annullabilità del contratto dall’amministratore in conflitto di interessi con la società, 
sacrificando61 gli interessi di quest’ultima per soddisfare un interesse personale di cui 
l’amministratore è portatore, la società può richiedere l’annullamento del contratto, nel caso 
in cui il conflitto sia conosciuto o riconoscibile dal terzo, in questo caso la sorella 
dell’amministratore interessato influenzata nella stipula del negozio. 
Il modello di governante stabilito per la S.r.l. risulta differente da quanto stabilito per la 
S.p.A., infatti l’art. 2391 c.c. richiede all’amministratore di dichiarare la propria posizione di 
conflitto “generale” prima di agire in nome e per conto della società e permette di 
sanzionare preventivamente comportamenti dell’amministratore, invece l’art. 2475-ter oltre 
a non prevedere obblighi di disclosure, consente alla società di risolvere i pregiudizi soltanto 
ex-post62.  
Nella pronuncia della sentenza il Tribunale di Torino ha soltanto supportato la sua tesi 
sull’atto conflittuale dell’amministratore senza evidenziare il danno effettivo della società 
fallita, infatti è opinione prevalente che nella fattispecie di cui agli artt. 1394 e 2475-ter il 
danno63 non costituisca un elemento essenziale ed imprescindibile per annullare il contratto 
ma sia un sintomo e conseguenza del conflitto d’interessi. 
                                                 
60 L’art. 2475-ter, comma 1, c.c. ricalca il principio generale dell’art. 1394 c.c. in materia di annullabilità dei contratti 
conclusi dal rappresentante in conflitto di interesso con il rappresentato. 
61 Cass., 30 maggio 2008, n. 14481, afferma che la sussistenza del conflitto di interessi debba essere dimostrato “non in 
modo astratto od ipotetico ma con riferimento al singolo atto o negozio che, per le sue intrinseche caratteristiche, 
consenta la creazione dell’utile di un soggetto mediante il sacrificio dell’atro”; Cass., 26 settembre 2005, n. 18792. 
62 Corso, nt. 9, 653, secondo la quale, mentre nella S.p.A. la tendenziale dissociazione fra proprietà e controllo impone 
la necessità di garantire con particolare intensità una gestione neutrale attraverso l’imposizione di doveri specifici di 
comunicazione e astensione in capo all’amministratore interessato, nella S.r.l., il coinvolgimento attuale o potenziale dei 
soci nella gestione consente di confinare l’intervento sanzionatorio all’ipotesi patologica in cui l’amministratore abbia 
fatto effettivamente prevalere l’interesse proprio su quello della società. 
63 Cass., 18 luglio 2007, n. 15981; Cass., 7 dicembre 1999, n. 13708; Cass., 19 settembre 1992, n. 10749; Galgano, 
Diritto civile e commerciale, II, 1, Padova, Cedam, 1999, 419; Pomelli, nt. 3, 1960, secondo il quale: “la verificazione 
in concreto di un danno al patrimonio sociale non costituisce tuttavia requisito per la proposizione della domanda di 
annullamento, dovendo ritenersi senz’altro sufficiente la sola condizione che la situazione di conflittualità fra i 
divergenti interessi dell’amministratore e della società, anche solo potenzialmente idonea a cagionare un danno a 
questa, fosse nota al terzo o da lui conoscibile con l’uso dell’ordinaria diligenza”. 
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È stato discusso in dottrina la posizione dell’amministratore in conflitto che non stipuli in 
prima persona il contratto ma conferisca a un soggetto terzo il potere di rappresentanza della 
società, in relazione alla possibile richiesta di annullamento ai sensi dell’art. 2475-ter c.c. . 
Si riconoscono due possibili configurazioni della fattispecie, tutto dipende dal grado di 
discrezionalità del mandatario durante la stipula del contratto, infatti se il terzo mandatario 
risulta un mero esecutore delle istruzioni impartitegli dal mandante, non vi è alcun dubbio 
che il contratto sia da ritenersi annullabile dato che le condizioni contrattuali sarebbero 
l’espressione della volontà dell’amministratore in conflitto di interessi. 
Infatti ai sensi dell’art. 1395 c.c. relativo al “contratto con se stesso” nonostante 
l’amministratore abbia conferito procura speciale ad un terzo, il contratto di locazione risulta 
l’espressione di un'unica volontà contrattuale e quindi annullabile data la fittizietà della 
delega. 
Per contro se invece si creasse una situazione neutrale al conflitto di interessi non sarebbe 
applicabile l’art. 2475-ter, in altre parole se il mandatario può effettivamente esercitare 
discrezionalmente il potere di gestione nella stipula delle condizioni contrattuali, 
l’amministratore in conflitto risulterebbe effettivamente spogliato del potere di influenzare 
la formazione del contratto.  
In mancanza di tali condizioni, il conflitto di interessi dell’amministratore viene considerato 
in re ipsa e di conseguenza è necessario procedere all’annullamento del contratto concluso 





                                                                                                                                                                  
Tuttavia il secondo comma dell’art. 2475-ter richiede l’esistenza di un danno patrimoniale in capo alla società, mentre il 
primo non lo richiede, Zanarone, nt 9, 1036, per superare l’apparente contraddizione interna dell’art. 2475-ter c.c., 
propone di aderire alla tesi che “riguardo all’art. 1394 c.c., considera sussistente il conflitto di interessi fra 
rappresentante e rappresentato, ai fini dell’annullamento del contratto, solo quando all’utilità conseguita al 
rappresentante per se medesimo o per il terzo segua o possa seguire il danno del rappresentato: tesi la quale 
considerando che l’art. 1394 costituisce la matrice originaria della soluzione accolta nell’art. 2475-ter, primo comma, 
varrebbe a far ritenere implicito anche in quest’ultima il requisito del danno”. 
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Per quanto riguarda l’aspetto processuale concernente l’art. 2475-ter, la giurisprudenza ha 
riportato diverse risposte: 
• Trib. Napoli, 17 settembre 2008, nonostante la formulazione dell’art. 2476, comma 
3, non preveda la partecipazione della società nel giudizio risarcitorio, diversamente dall’art.  
2393-bis, comma 3, in virtù dei principi generali anche nei ricorsi proposti da soci della 
S.r.l., la società deve necessariamente costituirsi in litisconsorte, di conseguenza è 
necessario che il ricorso sia stato notificato anche alla società, per contro il giudice dovrà 
ordinare l’integrazione del contraddittorio, essendo la società litisconsorte necessaria ai 
sensi dell’art. 102 c.p.c.. Inoltre viene disposta anche la nomina di un curatore speciale ex 
art. 78, comma 2, c.p.c., nel caso in cui sussista un potenziale conflitto dell’amministratore. 
• Le stesse argomentazioni sono condivise dal Trib. Roma, 22 maggio 2007, inoltre 
questi specifica che all’amministratore della S.r.l., come per tutti gli amministratori di 
società di capitali, incomba la diligenza tipica della funzione svolta, come previsto dagli artt. 
1176, 2392, 2476 c.c.. 
• Trib. Palermo, 6 aprile 2009, in senso contrario, non reputa necessaria la litisconsorte 
della società nell’azione di responsabilità promossa dal socio e respinge l’istanza di nomina 
del curatore speciale ex art. 78 c.p.c..  
• Trib. Nocera Inferiore, 21 febbraio 2007, ha previsto che data la natura contrattuale 
della responsabilità degli amministratori, questi per essere esentati dalla relativa 
responsabilità devono dimostrare di aver compiuto ogni sforzo diligente e di aver fatto tutto 
quanto era nelle loro possibilità per impedire o eliminare le conseguenze dannose subite 
dalla società, dato che l’art. 2392, comma 2, rileva un dovere di vigilanza e controllo. 
• Trib. Roma, 22 maggio 2007, afferma che il socio non rappresenta la società ma 
agisce in nome proprio e per conto di quest’ultima. 
• Trib. Bologna, 21 aprile 2008, ribadisce che l’azione di responsabilità esperita dal 
socio rientra nell’ipotesi di sostituzione processuale. 
• Trib. Macerata, 22 marzo 2010, nega l’esercizio in via surrogatoria dell’azione di 
responsabilità in capo al socio e aderisce all’ipotesi di sostituzione processuale straordinaria 
ex art. 81 c.p.c..  
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Revoca cautelare degli amministratori di S.r.l. 
In giurisprudenza riguardo alla revoca degli amministratori di S.r.l. si è avuto modo di 
discuterne a lungo, arrivando a formulare che tendenzialmente la maggioranza della dottrina 
riconosce l’ammissibilità “ante causam” della domanda di revoca cautelare ai sensi dell’art. 
2475-ter comma terzo, e di conseguenza l’azione di revoca può essere esperita 
indipendentemente dall’introduzione di un’azione di responsabilità negando così la tesi che 
promuove il rapporto complementare che intercorre tra l’azione sociale di responsabilità e 
quella di revoca. 
Nonostante le numerose sentenze favorevoli all’ammissibilità “ante causam” della revoca in 
dottrina continua ad esserci la tesi contraria che afferma la non idoneità ad anticipare gli 
effetti della sentenza di merito o comunque ammessa soltanto in corso di azione sociale. 
Le sentenze ad oggetto dibattono sul tenore letterale dell’art. 2476 comma 3, dove è 
riportato che nel promuovere l’azione di responsabilità nei confronti degli amministratori, 
ciascun socio può “altresì chiedere, in caso di gravi irregolarità nella gestione della società, 
che sia adottato provvedimento cautelare di revoca degli amministratori”. 
Rigettando la domanda il Tribunale esclude la possibilità del socio di esperire l’azione 
cautelare di revoca autonomamente dall’azione di merito concernente l’azione di 
responsabilità, la tesi di conseguenza si basa su un profilo di natura conservativa64 del 
patrimonio sociale e non su un profilo cautelare, inoltre tale motivazione viene ribadita dalla 
mancata applicazione dell’art. 2409 c.c. escludendo così qualsiasi interferenza esterna e 
privatizzando così il controllo sulla S.r.l. ad eccezione della revoca cautelare prevista 
dall’art. 2476 comma 3. 
La Corte Costituzionale nella nota sentenza del 28 dicembre 2005, n. 481 nega 
l’incostituzionalità della norma e l’applicazione dell’art. 2409 c.c., proprio in conseguenza 
degli strumenti di rimedio dell’azione sociale di responsabilità e di revoca per gravi 
irregolarità gestorie, inoltre riporta che l’azione di revoca può essere intesa in senso 
strumentale ed anticipatorio rispetto ad un’azione di merito. 
                                                 
64 G. Arieta, Le tutele sommarie, cit., p. 761, che rileva come solo indici normativi chiari e univoci potrebbero suggerire 
una deroga ai principi generali ( paradigmatico il caso della sospensione dell’efficacia delle delibere assembleari di cui 
all’art. 2378, comma 3, c.c.); indici dei quali nell’art. 2476, comma 3, c.c., non vi sarebbe traccia: “ la norma richiede, 
evidentemente, che l’istanza sia vincolata all’esercizio dell’azione risarcitoria, ma senza puntualizzazioni di tipo 
cronologico, limitandosi a prevedere che alla possibilità di esercitare l’azione sociale di responsabilità si accompagni la 
possibilità, nei casi più gravi, di richiedere una misura cautelare tipica volta alla rimozione immediata degli 
amministratori”. 
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Dunque si delinea un orientamento secondo il quale le gravi irregolarità nella gestione della 
società siano tali da produrre un danno al patrimonio sociale e che questo si sia già verificato 
ex post, dunque nonostante la diversità dei fini tra i due istituti di rimedio interno, la 
domanda cautelare di revoca manterrebbe una natura di stretta strumentalità all’azione di 
merito relativa all’esperimento dell’azione di responsabilità sociale, di conseguenza la tesi 
conservativa della revoca cautelare garantirebbe un arginamento dell’aggravamento dei 
danni conseguenti agli atti denunciati dai soci nell’azione di responsabilità sociale65, 
evitando che ogni singolo socio possa destabilizzare la certezza dei rapporti interni alla 
società anche quando il comportamento degli amministratori, pur dannoso non rientri nel 
perimetro delle gravi irregolarità66. 
Quindi lo strumento della revoca non avrebbe natura anticipatoria del contenuto della 
sentenza di merito, ossia che richiede la ricostituzione del patrimonio sociale leso dalla mala 













                                                 
65 Trib. Roma 5 agosto 2004. 
66 M. Comastri – F. Valerini, Natura conservativa, cit., secondo i quali non basta la verosimiglianza del danno al 
patrimonio derivante dalla mala gestio degli amministratori, occorrendo che il pregiudizio patito dalla società sia la 
conseguenza di gravi irregolarità gestionali. 
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Di seguito riporto le varie corti che promuovono la tesi conservativa della revoca cautelare: 
• Trib. S.M. Capua Vetere, 8 maggio 2007, in questa sede si ribadisce il profilo 
conservativo con l’obiettivo di non anticipare gli effetti del giudizio di merito relativo alla 
responsabilità nei confronti degli amministratori, avente natura esclusivamente risarcitoria,  
• Trib. Pavia, 5 agosto 2008, è contrario alla tesi conservativa, questi afferma che la 
revoca conserva il proprio effetto a prescindere dall’instaurazione o meno del giudizio di 
merito riguardante l’azione di responsabilità sociale dell’amministratore e la sua richiesta 
risarcitoria. 
• Trib. Lucca, 13 settembre 2007, appoggia l’interpretazione anticipatoria del 
provvedimento cautelare di revoca in presenza di gravi irregolarità gestorie. 
• Trib. Torino, 12 maggio 2007, ribadisce la portata letterale della norma in senso 
restrittivo e che quindi in mancanza di una espressa previsione, il socio non può esperire 














Tribunale di Napoli in data 22/03/200567 
La società GAMMA S.r.l. si è costituita in persona del curatore speciale nominato ex artt. 78 
e 79 c.p.c., il quale domanda la revoca e allega come si nota dal verbale dell’udienza la 
domanda di instaurazione del giudizio di merito in via d’urgenza ex art. 700 c.p.c., il 
rimedio cautelare domandato è stato richiesto dal socio Gastone ai sensi dell’art. 2476 
comma 3. 
I dubbi interpretativi relativi all’art. 2476 comma 3 emergono a causa del tenore letterale 
della norma che prevede: “può altresì chiedere, in caso di gravi irregolarità nella gestione, 
che sia adottato provvedimento cautelare di revoca degli amministratori” la non chiara 
formulazione della norma può giustificare un’interpretazione di natura restrittiva, ossia la 
domanda cautelare di revoca dovrebbe ritenersi necessariamente inerente all’azione di 
responsabilità sociale proposta dal socio nei confronti dell’amministratore. 
In giurisprudenza è stato ripetutamente affermato che il rimedio previsto in capo ai soci 
delle società di persone ai sensi dell’art. 2259 sia esperibile anche prima del giudizio di 
merito ( cfr. Trib. Biella 8/01/2001; Trib. Cassino 13/08/1997; Trib. Napoli 14/03/1996). 
Dunque l’avverbio “altresì” contenuto nell’art. 2476 comma 3 non implica che la domanda 
cautelare di revoca esperito da un socio di una S.r.l. nei confronti dell’amministratore abbia 
natura risarcitoria, anzi dovrebbe leggersi come un ulteriore diritto da conferire al socio in 
aggiunta all’istituto risarcitorio dell’azione di responsabilità sociale da potersi esercitare 
autonomamente da quest’ultimo. 
Nel caso in oggetto le dichiarazioni di natura confessoria e la gravità degli inadempimenti ( 
mancata tenuta della contabilità, mancata redazione del bilancio, asportazione in un luogo 
imprecisato di beni della società) risultano sufficienti a soddisfare i requisiti del fumus e del 
periculum. 
Il Giudice Designato alla trattazione del cautelare, visti gli artt. 700 c.p.c., 2476 comma 3 
c.c. revoca X.Y. dalla carica di amministratore unico della società GAMMA S.r.l. e lo 
condanna a pagare  sia le spese sostenute dal socio Gastone che quelle sostenute dalla 
società GAMMA S.r.l. in persona del curatore speciale. 
 
                                                 
67 www.iusexplorer.it. 
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Tribunale di Torino Sez. I in data 12/05/1068 
Un socio di S.r.l. esperisce l’azione di revoca cautelare degli amministratori, assumendo che 
questi abbiano compiuto gravi irregolarità gestorie. 
Gli amministratori costituendosi eccepiscono l’improcedibilità della domanda poiché questa 
è stata proposta in via autonoma, senza che il ricorrente abbia agito con l’azione di 
responsabilità e specificato i danni cagionati alla società. 
Il tribunale accoglie l’eccezione di inammissibilità, secondo i giudici, infatti l’art. 2476 
comma 3 prevede due distinte azioni, una di merito legata all’azione di responsabilità e una 
cautelare per la revoca degli amministratori, dato il rapporto di strumentalità con la prima. 
Nel caso di specie, il ricorso riporta come azione di merito la sola revoca, se il ricorrente 
avesse proposto una revoca ante causam assieme ad un’azione di responsabilità in sede di 
merito, questo sarebbe stato giudicato ammissibile. 
La tesi di inammissibilità del tribunale si ricava dal confronto tra le norme delle società di 
persone e l’art. 2476 per le S.r.l.. 
Nel corpo normativo della S.r.l. manca un espresso riferimento alla revoca dei soci 
amministratori in caso di giusta causa, per contro previsto per le società di persone, dunque 
per i giudici tale mancanza nega all’ S.r.l. di agire in giudizio al fine di chiedere 









                                                 




- Conflitto di interessi degli amministratori 1° pubbl. 9/04 
Il conflitto di interessi di cui all’art. 2475 ter c.c., attiene all’esercizio del potere di 
amministrazione e non a quello eventuale di rappresentanza, pertanto un amministratore 
che ha la rappresentanza della società può validamente rappresentare la medesima 
nell’attuazione di una decisione di amministrazione con la quale sia in conflitto se non 
ha concorso alla sua formazione o se il suo voto non è stato determinante. In tal caso è 
opportuno che la delibera contenga anche l’autorizzazione a contrarre con se stesso. 
 
- Responsabilità dei soci che decidono sull’opposizione nell’amministrazione disgiuntiva  
1° pubbl. 9/04  
In caso di amministrazione plurima disgiuntiva, salvo diversa disposizione statutaria, la 
competenza a decidere sull’opposizione che ciascun amministratore può sollevare contro 
l’operazione che un altro amministratore intende concludere, spetta a tutti i soci con 
decisione ai sensi dell’art. 2479 c.c., con maggioranza calcolata in base alla 
partecipazione al capitale sociale. 
In tal caso il rinvio di cui all’art. 2257 c.c. deve essere inteso come atto di gestione di 
competenza dei soci, con conseguente responsabilità degli stessi ai sensi dell’art. 2476 
comma 7 c.c. in solido con gli amministratori che vi daranno esecuzione. 
 
- Responsabilità degli amministratori nell’esecuzione di atti gestori decisi dai soci ex art. 
2479 c.c.  1° pubbl. 9/04  
Ai sensi dell’art. 2479 c.c. è possibile che l’atto costitutivo riservi alla competenza dei 
soci tanto il potere di dare autorizzazioni all’organo amministrativo per il compimento di 
atti di amministrazione, quanto quello di adottare direttamente decisioni riguardanti 
l’amministrazione. In quest’ultimo caso è opportuno che la clausola che attribuisce tale 
competenza preveda espressamente il diritto degli amministratori di manifestare il loro 
eventuale dissenso rispetto alla decisione, al fine di evitare la responsabilità solidale ex 
art. 2476, comma 7, c.c., nonché la facoltà di non eseguirla qualora il dissenso sia 




- Qualifica dei soci che compiono direttamente atti gestori ex art. 2479 c.c. 1° pubbl. 9/04  
La previsione statutaria che, limitando i poteri dell’organo amministrativo, attribuisce 
funzioni gestorie direttamente ai soci, non comporta come conseguenza l’acquisto della 
qualifica di amministratori per i soci ma soltanto l’assunzione da parte di questi della 
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